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Tesko je raditi ne videci bliskog ploda;
usto bio sam otsecen od svake srodne sredine.
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NAPOMENA AUTORA

Tekstove koje sam izabrao za ovu knjigu poredao sam hronoloski i nista u nji-
ma nisam menjao. Jedino sam ispravljao slovne greske. Trudio sam se i da vizuelno
budu $to viSe onakvi kao kada su prvi put objavljeni. Tako sam, na primer, ostav-
ljao razdvojena, masna i podvucena slova, kao i kurziv.

Tekstove koji su objavljeni na engleskom ja sam preveo, ¢ak i kada su ve¢ bili
prevedeni. Samo u nekoliko slucajeva sam smatrao da je dovoljno da ih temeljno
lektoriSem.

Pomisljao sam da bih posle tekstova u kojima su klevete iz rezimske ili emi-
grantske Stampe trebalo da stavim objasnjenja Sta je sve u njima neistinito. Ali, odu-
stao sam od ovog plana jer verujem da e ¢itaocu biti ocigledna njihova zlonamer-
na lazljivost.

Posto sam odsluzio vojni rok, oti$ao sam u januaru 1980. u London da ra-
dim doktorat. U zemlju sam se vratio decembra 1990. Emigrant sam postao u apri-
lu 1980, kada je izasao prvi tekst pod mojim imenom u londonskom mese¢niku
Nasa rec. Bio je to esej ,,Jugoslavija i Sjedinjene Americke Drzave®, koji je kasnije
objavljen, u prevodu i skraéen, u Svajcarskoj i Americi. Ni taj tekst, ni onaj u maj-
skom broju Nase reci o jugoslovensko-sovjetskim odnosima, nisam ukljucio u ovu
knjigu jer se glavne ideje iznesene u njima mogu u doteranijem obliku na¢i u kas-
nijim tekstovima.

U ovoj knjizi, ¢italac ¢e naici na viSe nepotpisanih tekstova iz Nase reci, najce-
$¢e kratke informacije propracene komentarima. Gotovo sigurno ih je napisao De-
simir Tosi¢, urednik Nase reci. Njihovo pisanje je smatrao delom svog urednickog
posla, a prepoznatljiv je i njegov stil.

Desimir Tosi¢ je napisao predgovor za ovu knjigu 1999, i to u vreme NATO
bombardovanja Srbije, a ja sam zavrsio njenu pripremu tek sada, deset godina



16 Iz emigracije

kasnije. Krive su moje brojne obaveze, prvenstveno pisanje i drzanje predavanja,
ali i obim rada na samoj knjizi, znatno veci nego $to sam predvidao.

Pripremanje knjige sam zapoceo s Mirjanom Kalezi¢, koja je bila priredivac
dve moje knjige, Razgovora za Jugoslaviju i Raspada i nade. Njena teska bolest i smrt
prekinule su nasu saradnju.

Jugoslava Ljustanovi¢ je lektorisala Desimirov predgovor (i on je pregledao
i odobrio njenu lekturu), sve tekstove koji su prevedeni sa engleskog, kao i one koje
sam napisao dok sam pripremao knjigu.

Gospoda Zivka Cvetinovi¢ i moja supruga Olgica svojski su se zalozile u radu
na korekturi, a dale su mi i mnoge korisne savete.

Jaksa Kusan, koji je u Londonu godinama uredivao Novu Hrvatsku, ljubazno
mi je poslao podatke koje nisam imao u vezi sa ¢lancima iz njegovog lista.

Svima sam im od srca zahvalan.

Potpuni podaci o citatu iz Hercena koji sam uzeo za moto su ovi: Aleksandar
Hercen, Proslost i razmisljanja, preveo Josip Horvat, knjiga treca, Kultura, Beo-
grad 1951, stranica 459.

Knjigu posvecujem uspomeni na Vaneta Ivanovica (1913-1999) - Jugoslove-
na, demokratu, prijatelja.

Beograd, maj 2009 A.D.



Desimir Tosi¢

ALEKSA DILAS U EMIGRACUI

Koliko je nas komunisticki rezim bio represivan, vidi se i po tome $to je jos
osamdesetih godina proizvodio politicku emigraciju. Aleksa Dilas nije bio jedini
kome je onemoguceno da se vrati u zemlju dok se ne stvore makar minimalni
uslovi za otvoreni politicki rad, ali je bio jedini koji je poceo politicki da deluje
protiv tadasnje komunisticke diktature u Jugoslaviji i to ¢im je stigao u Englesku
1975. godine da sprema magistraturu. Aleksina delatnost, koja prvih pet godina
nije bila javna, ne moZe se zamisliti bez mesecnog ¢asopisa Nasa re¢ i Saveza Oslo-
bodenje, kao i bez ¢asopisa Review i Demokratske alternative.

Bilo je prosto ¢udo §to se takva grupa kakva je bila oko Nase reci i Oslobo-
denja uopste stvorila. Srpska emigracija bila je relativno malobrojna u porede-
nju s hrvatskom, mozda oko trideset hiljada ljudi u prolece i leto 1945. godine.
Polovina njih bili su aktivni i rezervni oficiri koji su odlucili da se iz nemackih za-
robljenickih logora ne vracaju u zemlju kojom je zavladao komunisticki rezim.
Druga polovina emigranata dolazila je iz Jugoslavije, pocev od jeseni 1944. Prven-
stveno je obuhvatala takozvane zapadne Cetnike, iz severne Dalmacije i Bosne;
¢etnika iz Crne Gore i Srbije bilo je malo, jedva nekoliko stotina. Medutim, po-
slednjih meseci 1945, srpska emigracija je pocela brzo da raste. Nasuprot tvrd-
njama rezimske propagande, to je bio nepoliticki svet, depolitizovan jo§ pre rata,
u licnim rezimima kralja Aleksandra i kneza Pavla. Dok je u prvom talasu iz
1944/45. bilo bar neke demokratske frazeologije — izuzev kod ljoti¢evaca koji su
bili profasisticki ,,potkovani® antikomunisti — u drugom talasu vladao je jedan
plitak i dosadan antikomunizam bez smisla i organizacije. Mogu¢nosti za politicki
rad, takoreci, nije bilo.

Medutim, 1948. rodila se Nasa rec, potom 1949. zajednica zadruga pod ime-
nom Oslobodenje, najzad skromna biblioteka Nase delo sa po jednim izdanjem
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u dve godine..." Ljudi, koji su digli zastavu demokratskog prosvecivanja, bili su ma-
lobrojni, njih nesto vise od stotinak. Nisu bili ni profesionalni politi¢ari, ni profesio-
nalni novinari, ni profesionalni intelektualci. Bio je to mlad, skroman, ali odvazan
svet, ozbiljan, spreman na materijalnu Zrtvu i samodisciplinovan. Bilo je tu neka-
dasnjih sindikalista iz Ujedinjenih radnickih sindikata, pripadnika Demokratske
stranke Ljube Davidovica i Milana Grola, nekadasnjih cetnika, nekadasnjih parti-
zana i nekadasnjih podoficira Kraljevske vojske. Prosecna starost ¢lanova prvog
Glavnog odbora Oslobodenja u jesen 1949. iznosila je svega 32 godine.

Okupiti grupu u tadasnjim slozenim emigrantskim prilikama bilo je tesko,
ali odrzati je skoro 45 godina gotovo da je bilo nezamislivo, kako zbog prilika, tako
i zbog nasih naravi. Ono $to je dalo snagu i izdrzljivost grupi bile su, s jedne stra-
ne, ideje, a sa druge uzajamna privrzenost tih ljudi, $kolovanih i neskolovanih. Bilo
je i onih koji su, iako Skolovani, radili u fabrikama, jer je u kapitalizmu fabricki
rad bio bolje placen nego kancelarijski. A nasi su ljudi pomagali svojim porodica-
ma u jugoslovenskoj nemastini, narocito prvih desetak godina posle rata.

Stavovi Nase reci i Oslobodenja bili su jasni — i pored povremenih ,,iskliznu-
¢a“ - jo$ 1948. godine. ,,Oni koji misle da rade u budu¢nosti®, piSe prvi uvodnicar
januara te godine, ,mora da budu nacisto sa onim $to je bilo u proglosti. To sto je
proslo, nece se nikada vratiti, bilo to interesi pojedinaca bilo navike pojedinih gru-
pa“. Nasa re¢ i Oslobodenje nisu bili antikomunisticki pokret ili organizacije koje
zele restitutio in integrum, vracanje na predasnje stanje — cega, pak, danas ima u
zemlji, posle vise od pola veka od revolucije u Jugoslaviji. Ideja Nase reci i Oslobo-
denja bila je izgradivanje novog, slobodnog drustva u kome antikomunizam sam
po sebi ne moze da igra neku znacajnu ulogu: ,,Pojam antikomunizma ne daje ni-
$ta pozitivno — on oznacava samo jednu negaciju — antikomunizam ne moze biti
program jer nema sadrzine“ (Nasa re¢, 1948). Koliko su time Nasa rec¢ i Oslobode-
nje bili ispred danasnjeg antikomunizma u zemlji?

Nije potrebno isticati da je osnova novog drustva trebalo da bude demokratija,
ali ne po zamisli predratnih generacija koje su Zelele da oponasaju Zapad. Mi smo

1 0d 1947. godine osnivaju se zadruge za kredit i samopomo¢, kao i jedna izdavacka. Ona se zvala Srpska
izdavacka zadruga Oslobodenje i od januara 1948. izdavala je Nasu rec. Savez Oslobodenje osnovan je
krajem avgusta 1949. u Zenevi (dvadeset meseci poto se prvi broj Nase reci pojavio u Parizu), pod
imenom Savez srpskih zadruga Oslobodenje. Savez je objavio deklaraciju pocetkom septembra, a janu-
ara 1955. godine i program koji se zalagao za uvodenje demokratije u Jugoslaviji i za reSavanje socijalnih
problema po uzoru na savremenu socijaldemokratiju. U osnivanju Oslobodenja ucestvovala su desetori-
ca predstavnika zadruga: iz Pariza Branko Majstorovi¢ (roden 1911, doktorand prava), Branko St. Marin-
kovi¢ (1914, upravni ¢inovnik i dopisnik Politike), Dorde Radovanovi¢ (1916, advokatski pripravnik),
Desimir Tosi¢ (1920, student prava) i Miodrag Ivkovi¢ (1923, svrieni maturant); iz Svajcarske Evgenije
Jurisi¢ (1920, student prava), Marko Krsti¢ (1920, student prava), Nikola Vulkovi¢ (1920, student prava),
Branislav Doki¢ (1921, student prava) i Zoran Hodera (1923, student socijalno-ekonomskih nauka).
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ve¢ bili na Zapadu i uvidali smo koliko su demokratski sistemi gradeni ,,po meri®.
Svaka zemlja nasla je svoje oblike u razvoju demokratije. Kao $to je pisao u Nasoj
reci prvi saradnik ¢asopisa medu starijim politickim i javnim radnicima, Adam Pri-
bicevi¢, jedan od cetvorice brace Pribicevi¢ koji su vodili Srbe u Hrvatskoj, nasa
generacija nije bila ,,koleno preklona“ prema Zapadu, iako nigde nije bilo ksenofobi-
je koja je danas tako cesta u nasoj zemlji i koja je pocela da se ukorenjuje 1945. go-
dine. Dakle, u Nasoj re¢i nema klanjanja ,zapadnoj demokratiji, ali nema ni izbli-
za onog ismejavanja demokratskih nacela, ideja i oblika kakvo srecemo kod nasih
marksista-lenjinista-titoista.

Nasa rec i ono §to je ilo uz nju, bila je sve drugo samo ne propaganda, bilo
nacionalisticka bilo antikomunisticka. To je bila jedna skromna politicka radioni-
ca gde se ucilo i debatovalo o nasoj zemlji, a posebno o srpskom narodu. Stav Nase
reci u odnosu na Jugoslaviju kao mnogonacionalnu zajednicu bio je jasan: ,Nas prvi
uslov za opstanak Jugoslavije jeste jasan i nedvosmislen pristanak Hrvata i Slove-
naca na nju”. To je napisano 15. novembra 1948. i tu je sadrZano pravo na samoo-
predeljenje, jer mi partizansko-komunisticko samoopredeljenje nismo priznavali,
posto smo smatrali da su Antifadisticko vece narodnog oslobodenja Jugoslavije
(AVNOYJ) i sli¢ne ustanove bile nedemokratske, buduci da nisu izabrane na slobod-
nim izborima. Takvo shvatanje podrazumeva i ,pravo na nacionalizam®, mada je
taj izraz prvi u Nasoj reci upotrebio maja 1981. godine. Aleksa Dilas, zalazuci se za
pustanje na slobodu uhapsenih hrvatskih nacionalista koji nisu bili teroristi. Ja sam
tome Aleksinom razmisljanju dodao avgusta 1982. ¢lanak pod naslovom ,,Pravo na
nacionalizam, ali kakav?“ U njemu isti¢em: ,U mnogonacionalnoj zajednici, kao
$to je nasa, znacajnije od svih ustavno-pravnih okvira jeste novo shvatanje i razvija-
nje toga novog shvatanja o nacionalizmu. Neminovno je za nas da razvijamo jedan
realisticki i stvaralacki nacionalizam...?

Osnovne ideje izlagane su u Nasoj reci, u njoj se najvise i raspravljalo, ali bilo
je zivih diskusija i u organizaciji Oslobodenje koja je u manjim grupama postojala
u Australiji, Francuskoj, Nemackoj, Belgiji, Velikoj Britaniji, Kanadi i Sjedinjenim
Americkim Drzavama. Spolja je Oslobodenje izgledalo intelektualno, napredno,
monolitno. Stvarnost je bila nesto drugacija. Tu je bilo ljudi izuzetno ¢vrstih uve-
renja, ali se oni nisu mnogo isticali. Medutim, bilo je onih koji su prosavsi ¢etnic-
ko-partizansko ratovanje, zatvore i logore bili viSe vezani za svoje ratne drugove
u Oslobodenju, nego za program. Na kraju, bilo je naprednih ljudi na celu organi-
zacije koji su bili nepoverljivi prema mogu¢nosti promena u zemlji, jer su imali ili
su verovali da su imali teska iskustva s partizanima i komunistima, bilo da su njima
pripadali za vreme ili posle rata, bilo da nisu.

Napredne ideje su se razvijale od pocetka, a ne tek osamdesetih godina — kako
su tvrdili emigrantski klevetnici i propagandisti, kad su poceli hajku protiv Nase
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reci i Oslobodenja. U deklaraciji od 1. oktobra 1950. koju su potpisali — mnogo go-
dina pre Nacrta za Demokratsku alternativu — Vladimir Predavec, Borut Zerjav,
Vlastimir Stojanovi¢ i Desimir To$i¢ jasno pise da svaki narod Jugoslavije ima pra-
vo da se slobodno odluci za jugoslovensku zajednicu ili za svoju nezavisnu drza-
vu. Takode, potpisnici smatraju ,,da u socijalnom pogledu nema vracanja na staro”
i da ,se Sto pre i uspesnije rese stari i spreci svako izazivanje novih nesporazuma
izmedu Srba, Hrvata i Slovenaca®“ Deklaracija, koja nije imala ambicija da stvara
nove ili da rusi stare organizacije, kazuje da ,,su (potpisnici) protivnici svakog sta-
va netrpeljivosti“ prema ljudima u komunistickom rezimu koji su ,,nadahnuti te-
znjom za oslobodenjem naroda i uspostavu demokratskog poretka® I pre ove izja-
ve stvorene su dve ustanove koje su polazile od jugoslovenske solidarnosti: prva je
politicka, Jugoslovenski narodni odbor, pod predsednistvom Slobodana Jovanovi-
¢a, a druga je humanitarna, UdruZenje slobodnih gradana Jugoslavije, pod pred-
sedniStvom Vaneta Ivanovica.

Nasa rec je bila i ostala sredi$nja tribina na kojoj su uzimali uces¢a i ljudi iz-
van Oslobodenja, sagovornici slicnih ideja i akcija. Ve¢ pre sastanka u Stanstedu
1963, na kome je spreman Nacrt za Demokratsku alternativu, u ovom casopisu sa-
raduju Slobodan Jovanovi¢, predsednik Srpske akademije nauka i predsednik vla-
de u Londonu (1942-43), Bozidar Vlaji¢, jedan od voda Demokratske stranke, Ra-
doje L. Knezevi¢, jedini ucesnik u drzavnom udaru 27. marta 1941. kao gradansko
lice, inace profesor i prevodilac, Veceslav Vilder, jedan od voda Samostalne demo-
kratske stranke, Branko Peselj, jedan od mladih voda Hrvatske seljacke stranke,
Miho Krek, vod Slovenacke narodne (katolicke) stranke, Adil Zulfikarpasi¢, vod
Muslimana Bosnjaka liberala, Ilija Juki¢, nekadasnji pomo¢nik ministra spoljnih
poslova, inace jedno vreme sekretar Vladka Maceka, Dusan Popovi¢, prosvetni rad-
nik i pripadnik Narodne radikalne stranke i drugi.

Casopis je, posle desetogodisnjeg izlazenja u Parizu, od novembra 1958. u Lon-
donu i postaje privlacan i kao informativno Stivo. Iako je Nasa rec i dalje bila poli-
ticki izolovana od Siroke mase emigranata, broj ljudi koji nju prati poceo je da ra-
ste, posebno medu nasim ljudima na radu u inostranstvu. Bez ovih ¢italaca ¢asopis
bi se najverovatnije ugasio, jer njegov izdavac, Savez Oslobodenje, ne bi pristao na
mesecni tiraz od 300 primeraka, koliko je sedamdesetih godina ostalo pretplatnika
medu starim politickim emigrantima.

Casopis je ve¢ u Parizu imao visok standard za ondasnje emigrantske politi¢-
ke prilike. Jedan od prvih saradnika ¢asopisa bio je Branko Marinkovi¢, koji je
imao ne samo reporterski dar, vec je bio politicki ¢ovek izuzetne vitalnosti, ¢iji su
clanci podsecali na besede jednog tribuna. Iako konzervativan, imao je smisla za
realnu, neemigrantsku politiku. Tu je bio i Marko Krsti¢ sa ¢istim i neposrednim
jezikom i stilom. Medutim, londonsko izdanje, koje je inace bilo tri i po puta duze
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od pariskog, imalo je niz saradnika koji si bili ponos Nase reci i dali su izuzetan
doprinos razumevanju ondasnje Jugoslavije.

Koga da ne zapostavimo? Stotinak uvodnika Bozidara Vlaji¢a koji bi predstavlja-
li politicki credo i za razvijenija drustva nego sto je nase. Potom Nenada Petrovica,
ne samo zbog jezika i stila, nego i izuzetne darovitosti, radinosti i sposobnosti da
objektivno prikaze ljude i probleme. Nekoliko godina je ¢asopis animirao kontro-
verzni Dragan A¢imovi¢ svojim stihovima, prevodima, pricama, prikazima kultur-
nog razvoja u zemlji i svetu. Istoricar Stevan K. Pavlovi¢ bavio se problemima Srpske
pravoslavne crkve i problemima savremenog jugoslovenskog filma. Tu je i Zestoki
Svetozar Bizi¢, gradevinski inZenjer, poliglota, koji se usredsredio na ekonomiju Ju-
goslavije i objavio, posle Dragasa Keseljevica u pedesetim godinama, najbolje anali-
ze tihog propadanja nase privrede. Vladeta Vuckovi¢, profesor matematike na ame-
rickom univerzitetu Notr dam, zabavljao nas je svojim satirama i pricama. Svoje prve
price objavio je u Nasoj reci i kanadski knjizevnik, priznati i poznati Negovan Rajic.

Sav taj ogroman doprinos ne bi se mogao realizovati bez energije i mastovito-
sti Bogoljuba Kocovica koji je Nasu rec izveo na trziste nasih ljudi na radu u ino-
stranstvu. Doktor prava koji se uspe$no bavio statistikom, Kocovi¢ je predstavljao
udarnu snagu u organizovanju casopisa. I to ovde vredi re¢i o Nasoj reci. Mnogi
nasi ljudi koji nemaju nikakve veze s publicistikom, ucestvovali su u radu casopi-
sa. Tu je najpre daroviti i u principima dogmati¢ni lekar Ivan Paji¢; potom, pri kraju
Zivota Casopisa, dobar deo administrativnih poslova zavr$avao je uspesno specijali-
sta za o¢ne bolesti dr Radoslav Supicic.

Ova se panorama razvoja Nase reci ne moze zaokruziti bez navodenja dva
znacajna nacela njenog rada: samofinansiranja i samoorganizovanja. Iako se veci-
na glasila u emigraciji samofinansirala, treba voditi racuna da je na§ casopis radio
bez prestanka ravno 43 godine. NaSe samofinansiranje podrazumevalo je najpre
izdrzavanje ¢asopisa prvenstveno od citalaca (pretplatnika je bilo $est puta vise ne-
go kupaca po kioscima), ali ¢asopis ipak ne bi mogao izlaziti bez stalne pomoci Sa-
veza Oslobodenje. Svaki clan malobrojne organizacije morao je svakog meseca da
daje finansijski doprinos. Da bi se stekla slika o nasem samoorganizovanju treba
procitati jedan ¢lanak Milosa Saici¢a iz osamdesetih godina i videti kako cela re-
dakcija ucestvuje satima u pakovanju Nase reci. Uzgred budi receno, ni urednik ni
saradnici ni poverenici po raznim zemljama nisu primali nikakvu finansijsku na-
gradu za taj rad od vise decenija.

Medutim, istorija Nase reci ne moze se zamisliti bez Alekse Dilasa. Iako on
nije napisao veliki broj ¢lanaka, bio je izuzetna pojava u ¢asopisu. Najpre, njegovo
znanje je bilo ogromno i primenjivao ga je bez knjiske nametljivosti. I njegov je-
zik, iako nije bio starovremski, nije bio nimalo pod uticajem nase poratne naucne
i knjizevne terminologije. Bio je ist i jasan, s argumentima i rezervom, neposredan
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i nedogmatican. Potpuna retkost u mladoj generaciji toga vremena. Ne bih hteo da
preteram i kazem da mu je jezik bio ,,slobodanovski®, ali je tacno da je pripadao
»beogradskom stilu® koji je najvise izgradio upravo Slobodan Jovanovic.

Nezavisno od vrednosti samih njegovih tekstova, prava saradnja s Aleksom
pocela je jos 1975. godine. Kao $to sam svoje tekstove pre 1974. davao uvek ,,na
pregled®, tj. na kritiku i sugestije Bozidaru Vlajicu, tako sam produzio i s Aleksom.
Njegove primedbe i predlozi viSe su nego vredeli. Medutim, osim pisane saradnje,
glavna, i da kazem istorijska zasluga Alekse Dilasa jeste u ¢injenici Sto se on izuzet-
no zalozio za podrsku i pomoc¢ disidentima, i §to je na tome planu bio prvi u ino-
stranstvu, barem u srpskom drustvu. Nasa rec je bila vezana za zemlju od pocetka,
nije ,pripadala“ emigraciji — zbog toga su uglavnom i izbijali nasi sukobi sa ve¢i-
nom u emigraciji — ali su ipak Aleksino prisustvo, saradnja i uputstva u vezi s pro-
blemima zemlje, posebno disidenata, bili najznacajniji. Nikada ranije mi oko Na-
Se reci nismo se osetili tako prisutni u razvoju opozicionog pokreta u Jugoslaviji.
To i jeste bio nas prvobitni cilj: da se povezemo s opozicijom u zemlji i predlazemo
politiku koja treba da nas demokratskom evolucijom dovede do nalazenja alterna-
tive za ceo jugoslovenski prostor.

Kao da smo slutili dramu! Nismo, medutim, predvideli dva opasna ,,dostignu-
¢a’, dve tragicne ,tekovine” u naSem drustvu izmedu 1945. i 1990. godine. S jedne
strane, boljsevicki nacin misljenja siSao je duboko u srpsko drustvo i njega je tesko
iSCupati, utoliko pre $to, iako je bilo komunista reformista, ili kako su ih nazivali
Lliberala®, oni nisu nikada kod Srba, s izuzetkom Milovana Dilasa, stvorili pro-
gram niti jasno istakli svoja opredeljenja. Svi liberali od Marka Nikezica, Latinke
Perovi¢, Mirka Tepavca pa do Ivana Stambolica, ostali su u Savezu komunista sa-
mo manjina; vlasti su se dokopali beskrupulozni ali vesti pripadnici aparata, ljudi
liseni svakog programa i vizije za buducnost i bez milosti za svoj narod.

S druge strane, iako smo priznavali ,,pravo na nacionalizam®, mi nismo u do-
voljnoj meri uvidali koliko je nacionalizam u svim narodima Jugoslavije razbudio
iracionalnost, antidemokratizam, nasilje, vulgarnost i da e se to zavrsiti u pomami
i suludosti miliona ljudi koje ja ne bih oslobodio moralne odgovornosti. Napisao
sam negde da narodi koji su hteli ,,po svaku cenu® svoje ,,suverene” drzavice, nema-
ju prava na suze. Ovde bih dodao: druitvo koje jednom Vojislavu Seelju, ,.Crve-
nom vojvodi‘, da na predsednickim izborima preko milion sedam stotina hiljada
glasova, mora da se oseti odgovornim, a ne da krivi samo Zapad! To je krst, na zalost,
koji sada mi svi moramo da nosimo, a dobili smo ga zato $to smo prestali da budemo
mislece politicko drustvo. Kad se danas srpsko drustvo posmatra sa strane, moze
se lako do¢i do zakljucka da njemu politicki mozak nije ispran nego da je iscurio.

Aleksa Dilas je pripadao onima u zemlji i izvan zemlje koji su Zeleli da se nase
drustvo probudi iz jugoslovenske jednopartijske policijske more i da sistematski,
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konsenzusom, prelazi u civilizovano drustveno stanje, i politicki, i medunacio-
nalno, i ekonomski. Tim putem, na Zalost, jo$ se nije krenulo, nema izgleda ni
za skore promene, ali bi bila velika stvar kada bi se nasli ljudi u srpskom drustvu
koji bi ponovo pokrenuli politicke ideje Demokratske evolucije i Demokratske
alternative. Ne treba ponavljati ni stavove ni sva nacela, jer su se uslovi promeni-
li u jugoslovenskom prostoru, ali to su jedine dve politike koje nas mogu vratiti
na pravi put.

Nama je novi put potreban, ne samo da se odvojimo od puta pre 1990. godi-
ne, nego da se odvojimo i od puta kojim gacamo poslednjih desetak godina. Gaca-
mo po blatu ne samo kad smo na vlasti, nego i kad smo u opoziciji, gde se bavimo
sitnim marketingkim igrama. Nasi mali nadobudni frazeri su majstori knjizevnih
figura, usta su im puna reci koje nista ne kazuju, bez obzira da li su bradati ili nisu,
izuzetno privla¢ni po liku ili ne.

Bio bi veliki uspeh ove knjige ¢lanaka i eseja Alekse Dilasa kada bi mogla da
pokrene najmlade, jer se vi$e ne moze nista narocito ocekivati ni od srednjih, a ka-
moli od starijih, generacija. Na$ narod je, moglo bi se reci, zasicen darovitim ljudi-
ma, uspesnim profesionalcima i ima vitalnosti na pretek, ali nama nedostaje politika
kao ozbiljna radnja, nedostaje nam nacionalna, nedostaje nam ekonomska politi-
ka i, pre svega, nedostaju nam politicko obrazovanje i kultura.

*

Zasto je potreban, postavice pitanje citalac, ovaj uvod u predgovoru o radu
Alekse Dilasa u emigraciji? Samo je jedan razlog: da ¢itaoci jo$ jednom sagledaju
na kakvu se ustanovu i na kakve se ideje obrusio ondasnji mo¢ni ali izgubljeni re-
zim posle smrti Josipa Broza 1980, goneci Aleksu Dilasa, jednog od najznacajnijih
saradnika Nase reci.

Aleksa bilas je stigao u London u jesen 1975. godine. Milovan Dilas, otac
Aleksin, vec se sreo 1969. godine u Sjedinjenim Americkim Drzavama s Vane-
tom Ivanovicem, brodovlasnikom, sportistom i jednim od pokretaca Demokrat-
ske alternative. Ivanovi¢ me pozvao na veceru da se upoznam s Aleksom. Prvi put
sam sreo jednog takvog mladog ¢oveka iz moje zemlje. Poznavalac dva strana je-
zika, engleskog i nemackog, istancanog izrazavanja na srpskohrvatskom, pozna-
vanja svetske knjizevnosti, uklju¢ujuci i modernu, poznavanja istorije, sociologi-
je, filozofije, zainteresovanog za bavljenje sportom — Aleksa nas je prosto zbunio.
Ivanovi¢ i ja nismo dobili vaspitanje poratne Jugoslavije, gde su se dvoli¢no i iz
koristoljublja delili i jos uvek dele veliki komplimenti, ali ovaj covek je odmah ste-
kao nase postovanje. Medutim, dosadasnji nas dodir s ljudima iz Jugoslavije nije
bio lak, pa nam se ¢inilo da mora biti jo§ tezi s mladim ljudima — Aleksi je bilo
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22 godine; tek je zavrsio studije filozofije u Beogradu, Be¢u i Gracu. Dakle, bili
smo pazljivi, posebno ja koji sam prirodno imao ambiciju da ga zainteresujem za
rad u Nasoj reci.

Nas$ odnos razvijao se u dva pravca. Prvi, to je bila stalna debata, racionalna,
kakva se kod nas inace ne moZze zamisliti. Istina je da medu nama, izmedu ljudi
Nase reci i Alekse, nije bilo znacajnih razlika — $to je za nas bilo pravo ¢udo. Drugi
pravac odnosio se na ljude i uslove u nasoj zemlji. Aleksa se, kao niko ranije, pri-
blizio javnom mnjenju disidenata, tako da smo se mi osecali kao jedno sa disiden-
tima. A stav i rad Nase reci i Saveza oslobodenje bio je zasnovan na teznji da se
pripada svome narodu i zemlji, a ne emigraciji koja je inace bila u procesu prirod-
nog izumiranja tih sedamdesetih godina. Na kraju je dosla otvorena saradnja Alek-
se sa Nasom reci od pocetka 1980, zbog koje on postaje emigrant. (Inace, nisam
bio za to da on objavljuje pod svojim imenom, bez obzira sto je to koristilo Nasoj
reci, jer je ugrozavalo njegovu bezbednost i onemogucavalo mu povratak u zemlju.
Brinuo sam se i da bi njegovim roditeljima palo tesko da im sin bude emigrant.
Alj, prihvatio sam Aleksinu odluku i bio ponosan na nju.)

Cinjenica da je sin Milovana Dilasa postao emigrant dovela je do besa jos
uvek Zestok, na reci i na delu, jugoslovenski rezim. U stvarnosti, primitivni nasilni-
ci u rezimu Jugoslavije verovatno su bili daleko ogorceniji Sto Aleksa Dilas saradu-
je uvodecim stranim listovima i Casopisima, kao $to su: The New Leader, Political
Quarterly, Tribune de Genéve, Spectator, Freedom at Issue, Kontinent, The Tablet,
Soviet Analyst, Survey, Politische Studien. Vrlo je verovatno da je rezim bio zbunjen
ovom uspesnom Aleksinom aktivno$cu, ali mu je bilo daleko laksSe napadati ga
kao saradnika i urednika jednog ,.¢etnickog casopisa®, utoliko pre $to je zbog Alek-
sinog prisustva i saradnje nasa aktivnost u Oslobodenju i Nasoj reci ne samo ozbilj-
no porasla nego je dobila na kvalitetu i na rezultatima. Sve veci broj disidenata dola-
zi na razgovore s nasim ljudima u Pariz i London. Povecana je koli¢ina Nase reci koja
odlazi u zemlju na adrese poznatih intelektualaca. Vredni Kocovi¢ pocinje u Parizu
da anonimno izdaje u dzepnom formatu Odbir emigrantskih ¢lanaka iz kojih se
moglo sagledati idejno kretanje u boljem delu emigracije, iako je na hrvatskoj stra-
ni bilo jo§ manje pravih demokrata nego na srpskoj.

Nasa rec je imala i skromnu izdavacku delatnost. Na primer, jo§ 1970. objav-
lieno je Nesavrseno drustvo Milovana Dilasa, knjiga ¢iji smo srpski original dobili
od americkog izdavaca, posredstvom Vaneta Ivanovica. Tokom poslednjih desetak
godina pre raspleta 1990, objavili smo nekoliko Dilasovih knjiga: Druzenje s Titom,
Vlast, Susrete sa Staljinom; potom studiju Miodraga Mili¢a Radanje Titove despoti-
je i najzad la cause celebre — dva izdanja Vunenih vremena Gojka Doga. Poslednja
knjiga biblioteke Nase reci bila je Demokratija Milana Grola. U njoj su prestampa-
ni svi brojevi lista, uz predgovor o Demokratskoj stranci i samom Grolu. Moram
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napomenuti da su izdanja Nase reci bila vezana prvenstveno za ljude iz same zemlje,
dok je biblioteka Nase delo objavljivala dela emigranata.

*

Uspesna aktivnost Alekse Dilasa u borbi za demokratizaciju Jugoslavije, iza-
zvala je reakciju rezima. Rezimski policajci i njihovi pomo¢nici u jednopartijskom
zurnalizmu poceli su kampanju i razvijali je viSe godina na nacin na koji su to ¢inili
decenijama: dezinformacijama, klevetama, neistinama, zaboravljajuci da su se vre-
mena ipak promenila.

Prvi je napao Aleksu vodeci slovenacki i jugoslovenski komunista Stane Do-
lanc koji je u pripremama za jedan od ,.kongresa samoupravlja¢a®, nasao za shodno
da napadne opoziciju, kako slovenacku tako i srpsku (Politika, 14. novembar 1980).
Najpre proziva Aleksu kao ¢oveka koji je ,,¢lan urednickog odbora jedne od cetnic-
kih revija“. Zatim kaze: ,Neki ¢lan urednickog odbora jedne od cetnickih revija“
Zatim kaze: ,Neki pojedinci, neke grupe, dizu glave, govore¢i da kod nas nema
demokratije...govoreci o potrebi menjanja Krivicnog zakonika®, dodaju¢i da ,,ovi
pojedinci i grupe uzimaju sebi za uzor uglavnom prozapadnjacka shvatanja“

U feljtonu beogradskih Novosti ,Dilas iz izdaje u izdaju” u oktobru i novem-
bru 1981, analizirani su delo i licnost Milovana Dilasa, pa je na kraju feljtona pri-
kazan i Milovanov sin. Tu ve¢ Aleksa nije viSe ni izdavac ni urednik ,,¢etnickog li-
sta’, vec je samo jedan od ,bliskih, redovnih saradnika mese¢nog emigrantskog
Casopisa Nasa rec, koji se Stampa u Londonu na srpskohrvatskom jeziku u izdanju
Saveza ‘Oslobodenje™. Sklon ta¢nijim informacijama nego drugi rezimski novina-
ri, autor Bosko Mati¢, mada naziva Nacrt za Demokratsku alternativu ,,problema-
ticnim tekstom’, ipak dodaje da se u njemu razmatra na koji bi nacin ,,Jugoslavija
mogla da opstane”. Mati¢ pokusava da ismeje Aleksinu poruku za okupljanje ,,ume-
renih demokrata i patriota svih nasih naroda® ali tacno obavestava ¢itaoce da je
Milovan bilas prvi put objavio ¢lanak u jednom emigrantskom glasilu, Nasoj reci.
Mati¢ ¢ak objavljuje deo Milovanovog ¢lanka, ¢iji je naslov bio ,Domovina i emi-
gracija’, i zakljucuje da tu ,ima i nekih novih ’tonova...“ Takode, Mati¢ belezi da
$vajcarski Tribune de Geneéve obavestava da je Milovan prvi put objavio ¢lanak u emi-
grantskoj $tampi. Mati¢ ¢ak navodi da je Aleksa jedan od urednika u ¢asopisu Re-
view. (Casopis je $tampan povremeno od 1960. do 1985. godine, na engleskom jezi-
ku, u tirazu od 2000 primeraka, i bavio se savremenim jugoslovenskim temama.)

Medutim, u isto vreme pojavljuje se Kolj Siroka, predsednik Socijalistickog save-
za, i ustaje protiv Milovana Dilasa zbog njegovih izjava stranoj Stampi. ,,Ako se sma-
tra da ga ne treba staviti u zatvor*; kaze Siroka, ,jer je star i bolestan, nase drustvo tre-
ba bar da ga lisi prava da se obraca ma kome u svetu® (Le Monde, 3. novembar 1981).
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Medu brojnim napadima valja zabeleziti i ovaj. Zagrebacki Vecernji list (5. jun
1984) napao je Svedsku televiziju koja je dozvolila da u emisiji , 'V — aktuelt za Jugo-
slovene® jednom nastupi Mate Mestrovi¢ iz separatistickog pokreta Hrvata, a dru-
gi put Aleksa Dilas. I Politika od 18. juna 1984. pridruzuje se ovom zagrebackom
napadu, dodajuci da su u emisiji u kojoj je Aleksa ucestvovao ,lansirane lazi kako
Jugoslavija viSe ne moze da isplacuje devize Stedisama, da ne moze da otplati ino-

«

strane zajmove...“ (Svedska televizija kao da je videla nasu buduénost!)

Verovatno uvidevsi da napadi u medijima na Milovana Dilasa i njegovog sina
njih nisu zaplasili, rezim se odlucio na primitivnije mere: pretnje ubistvom. Tajna
sluzba $alje preteca pisma istovremeno Milovanu bilasu i Dzordzu Urbanu, jed-
nom od saradnika londonskog Encounter-a koji je ranije intervjuisao Milovana:
Aleksa ¢e biti likvidirian do kraja 1981. godine... Anonimna pisma navodno stizu
od ,,¢etni¢kih organizacija iz Cikaga. Milovan Dilas objavljuje ¢lanak o tim pret-
njama u nemackom listu Die Welt (6. novembar 1981), a odmah zatim u london-
skom Encounter-u. I $vajcarski Die Neue Ziircher Zeitung belezi taj slucaj.

Pretnje postaju zabrinjavajuce i njima mora da se bavi i britanska policija
(Special Branch, odeljenje Scotland Yard-a za politicku bezbednost). Dzordz Ur-
ban se obratio laburistickom narodnom poslaniku Risu, biviem ministru unutra-
$njih poslova Velike Britanije, da postavi pitanje dvostruke istrage: najpre u vezi
s pretnjama koje stizu njemu, Urbanu, da ¢e Aleksa biti likvidiran, a s druge stra-
ne, postavlja pitanje bezbednosti samog Alekse. Ris odgovara Urbanu 1. marta 1982,
navodeci pismo koje mu je dostavio pomo¢nik komesara policije Skotland jarda,
da su preduzete izvesne mere, ali da Aleksa Dilas ne Zeli policijsku zastitu niti zeli
da promeni mesto stanovanja, jer nece da remeti svoj drustveni i akademski Zivot.
Istovremeno, Aleksa prihvata neka od uputstava britanske policije kako da se stiti
u slucaju napada jugoslovenskih agenata. Ris dodaje da se u britanskoj policiji ove
pretnje tretiraju ,,s najve¢om ozbiljnoscu i hitnos¢u®

Politika od 8. maja 1982. donosi izjavu dr Obrena Dordevica, podsekretara
u SUP-u Srbije (tj. Sefa Udbe Srbije) koji tvrdi da se ,medu ekstremnom emigraci-
jom" javila ,,nova grupa koja deluje pod nazivom ‘nova demokratska alternativa™
U poznatom stilu, koji je trajao viSe decenija i jo§ nije sasvim nestao, Pordevi¢ nije
zaboravio ni ,,odredene obavestajne sluzbe koje su toboze u pozadini ove organi-

......

Vladimir Dedijer, taj ¢lan Srpske akademije nauka i umetnosti, tvrdi da je zbog
svojih Priloga za biografiju Josipa Broza Tita, napadnut u ,,monarhistickom listu
Nasa re¢ u Londonu, u kome je sin Milovana bilasa jedan od urednika...“ Na sli-
¢an nacin Aleksu napada i zagrebacki Vecernji list, istina dve godine docnije, u felj-
tonu Branka Vlahovica ,,Dilasov 'san’ o vlasti‘, od maja-juna 1984. Tu se objavljuju
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i fotografije, cas ,emigrantske® cas ,cetnicke” Nase reci. Vecernji list belezi i Milo-
vanovo prorocanstvo: ,,Dilas proric¢e crnu sudbinu Jugoslavije, prorice raspad Ju-
goslavije ovakve kakva jeste...

U februaru 1983. pojavio se letak — oglas za knjigu Alekse Dilasa Moj otac
Milovan Dilas, koja nije nikada ni napisana ni objavljena. U tom oglasu ubacena
jeiantidilasovska nota: u izmisljenom sadrzaju nepostojece knjige beleze se pogla-
vlja kao ,,komunista veci od Staljina“, ,istina o Pasjim grobljima i Blajburgu®.

U martu 1983. dogodio se jedan zanimljiv i znacajan incident. Bradfordski
univerzitet u severnoj Engleskoj, koji je inace u to vreme bio poznat kao srediste
propagande u prilog jugoslovenskog rezima, organizovao je trodnevni seminar sa
temom ,,Otvoreni socijalizam u Jugoslaviji”. Univerzitet je pored jugoslovenskih
univerzitetskih profesora pozvao i Aleksu Dilasa, tadasnjeg doktoranda sociologi-
je na Londonskoj $koli za ekonomiju i politicke nauke. Londonski The Daily Tele-
graph od 25. marta 1985. pise da su jugoslovenski profesori odbili da predaju na
seminaru ako prisustvuje i Aleksa. Direktor jugoslovenskog centra Bradfordskog
univerziteta Dzon Olkok bio je uzasnut situacijom u kojoj se nasao, ali je odbio da
se povinuje. Sam Aleksa je razresio problem time $to se povukao sa seminara.

Beogradski NIN ucestvovao je u kampanji feljtonom Dragana Markovica i Sa-
va Krzavca ,,Dilas i sledbenici‘, u kome pise i to da se Aleksa ,narocito... zivo angazo-
vao u akcijama protiv nase zemlje“ (27. maj 1984). Tu se ponovo Nasa rec etiketira
kao ,cetnicki emigrantski list“. U broju od 3. juna, NIN pise da je knjiga Zbornik
0 ljudskim pravima (urednici Vane Ivanovi¢ i Aleksa Dilas) ,,priru¢nik za disidente*
i da daje uputstva kako da se disidenti u Jugoslaviji brane pred policijskim i sud-
skim vlastima. U toj knjizi se, prema insinuacijama ¢lankopisaca, daju i uputstva
kako da se u budu¢nosti organizuju ,ku¢ne tribine“ koje za te rezimske propagan-
diste predstavljaju ,.ilegalne grupe gradanske desnice®

Beogradska rezimska $tampa, skoro po pravilu, sledi zagrebacku, i obrnuto.
Te iste 1984. godine, zagrebacki Nedeljni vjesnik donosi 16. decembra poduzi clanak
protiv Milovana Dilasa, i uz to Aleksinu biografiju. U meduvremenu je izbio novi
incident, s kandidaturom Alekse Dilasa za predavaca na londonskoj Skoli za slo-
venske studije. Na osnovu oglasa u novinama, Aleksa se prijavio i nije bio izabran,
$to su neki londonski listovi protumacili kao politicki ¢in prijatelja jugoslovenskog
rezima sa te $kole, koji su Aleksu onemogucili. London Standard od 14. maja 1985.
doneo je ¢lanak pod naslovom ,,Balkanska intriga na Slovenskoj $koli®, u kome se
kaze da je Aleksa bio ,,izuzetno kvalifikovan® za predavaca. U ¢lanku je bilo kritika
kakve su se retko pojavljivale u Britaniji, gde se slavio titoisticki rezim. Londonski
list je pisao da Skola za slovenske studije ,.ima tesne i prijateljske veze iz Titovog
vremena do danas s Jugoslavijom".
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Da dodam i ja moje svedocanstvo. Bio sam u jesen te godine na rucku u jed-
nom restoranu u centru Londona, s prijateljem Vladom Mili¢i¢em, americkim pro-
fesorom, lingvistom i pesnikom. Posle smo otisli na kafu kod dr DuSana Puvacica
koji je tada predavao srpsku i hrvatsku knjizevnost na Skoli za slovenske studije.
Dok smo kafenisali, u sobi se pojavila glavna prorezimska licnost sa te $kole, koja je
bila u komisiji za izbor novog predavaca. Ona je bila toliko perfidna, da se jednog
trenutka obratila meni s pitanjem da li znam zasto Aleksa Dilas nije bio izabran za
predavaca. Nasmejao sam se i rekao da ja njoj to pitanje treba da postavim, a ne
ona meni, ali da, nezavisno od stava Skole, nasa vlada (namerno sam upotrebio rec
,nasa“) ne bi nikada dozvolila da na Skoli za slovenske studije predaje sin Milovana
Dilasa. Nije nista odgovorila, sedela je jos nekoliko trenutaka i pobegla, uvidevsi da
mi je jasno da je neizbor Alekse delo prijatelja jugoslovenskog rezima kao $to je ona.

Kampanji protiv oca i sina Dilasa dobro je do$lo hap$enje 28 javnih radnika,
koji su se aprila 1984. sastali u privatnom stanu u Beogradu gde je Milovan treba-
lo da predaje o politici predratne Komunisticke partije Jugoslavije u odnosu na na-
cionalno pitanje. Istina je da je ve¢ina odmah pustena iz zatvora, prvo sam Milo-
van, ali je nekolicina izvedena pred sud i bila kaznjena zatvorom. To je pruzilo
priliku da se ponovo otpo¢ne hajka protiv dvojice Dilasa.

Ni jedna delatnost Alekse Dilasa kao da nije smela da bude postedena. Politi-
ka od 11. avgusta 1986, na primer, objavljuje ¢lanak ,,(Zlo)upotreba knjizevnosti®
u kome autor Sava Dautovi¢ jadikuje $to nemacki ¢asopis Kontinent, Ciji su izdava-
¢i Aleksa Dilas i Kornelija Gerstenmajer, objavljuje jugoslovenske disidente, uz
onaj ve¢ ostareli i olinjali komentar rezimske $tampe: ,,Ko potpomaze Kontinent,
moZe se pretpostaviti!“ Svi su ljudi na svetu placenici, samo su jugoslovenski re-
zimski novinari ¢edni idealisti!

Koliko je bio dramati¢an progon Alekse Dilasa usred Velike Britanije, moze
se videti iz intervjua Vjesniku (14. oktobar 1990) hrvatskog separatiste Nikole Ste-
dula: Na njega je 20. oktobra 1988, u skotskom gradi¢u Kirkaldiju pucao agent ju-
goslovenske Sluzbe bezbednosti Vinko Sindici¢ i te$ko ga ranio. Napadac je kasni-
je uhapgen i osuden. Stedul kaze u intervjuu da se njemu javio ¢ovek navodno iz
hrvatske separatisticke organizacije, ali koji je u stvari radio za Udbu, koji se nudio
da u ime Stedulove organizacije ubije Aleksu Dilasa.

*

Danas, posle mnogo godina, cela ova prica o Aleksi Dilasu i progonu koji je
doziveo usred demokratske Velike Britanije izgleda i tuzna i smesna. Zaista je bila
sramota progoniti jednog mladog nau¢nog radnika zato Sto pise u stranim novi-
nama i u srpskim novinama koje nisu pod kontrolom jednopartijskog policijskog
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rezima i predlaze civilizovane i demokratske mere za izlazak iz krize. Pritom, jugo-
slovenski rezim tih osamdesetih godina srlja u katastrofu koja zapocinje 1990. go-
dine u potocima zabluda i krvi! Smes$no je kada se pomisli da nekadasnji revo-
lucionari, koji su ostali na vlasti, nisu hteli da vide $ta se s nama de$ava, da ne
mozemo ,,Titovim putem’, i da, umesto da predloze neke dublje reforme koje bi
nam dale mogu¢nosti da nademo celishodna resenja, oni gone sina vodeceg re-
volucionara iz 1941, koji je imao smelosti da se za reforme zalozZi jo§ novembra
1952. na zagrebackom $estom kongresu komunisticke partije, i jo§ smelije kra-
jem 1953, u beogradskoj Borbi i Novoj misli.

Pokret za reforme bio je relativno jak, najjaci u Sloveniji, gde se zahtevala slo-
boda $tampe i gde su obarani tabui jedan za drugim. Umesto da razmisljaju i da
traze reSenja, ljudi iz vrhuske ondasnjeg rezima samo su produzavali svoju otuznu
propagandu i represiju, doduse dosta sramezljivu u poredenju s onom kojom su
se sluzili ranijih godina. Medu vodec¢im srpskim komunistima bilo je ljudi za re-
forme ali, na Zalost, nisu nikada nacinili program ili stvorili grupu. Zato ih je bez
po muke s vlasti uklonio Slobodan Milosevi¢, jedan od najvestijih aparatcika. I tako
smo Osmom sednicom Saveza komunista Srbije 1987. godine usli u mrak iz koga
nikako da izademo.

Sad se ¢ovek pita, u ovim nasim poznim devedesetim godinama, u kojima
uspesno idemo iz nesrece u nesrecu, iz poraza u poraz, zasto na$ misleci svet, nasi
ozbiljni politicki ljudi ne govore o bedastoci i besperspektivnosti onog rezima iz
osamdesetih godina, posle Titove smrti? Zasto jo§ ima nostalgije za komunistic-
kim rezimom, ponajvise verovatno u Srbiji i Rusiji? Sta je to ¢inio, $ta je govorio
i $ta je pisao Aleksa Dilas da bi poneo krst svoga oca koji je odrobijao devet go-
dina? Da li je Aleksa rusio Jugoslaviju ili su to radili najbolji partijci, ukljuc¢ujuci
i one iz propagande i iz Sluzbe drzavne bezbednosti, koji su sve ¢inili da ,,Titovim
putem’, pod parolom ,,Posle Tita — Tito", odemo pravo u Titov grob?

O delatnostima Alekse Dilasa u emigraciji, nesto se zna u naSem srpskom
drustvu vec¢ skoro dvadeset godina, ali se gotovo nista ne zna o kalvariji kroz koju
je prosao kao skoro nijedan emigrant medu Srbima. Da li je bio zlocin pisati pro-
tiv inicijative da se obrazuje univerzitetski Fond marsala Tita usred Londona, pri
Skoli za slovenske studije. Protiv toga Fonda ustao je Aleksa u Spectator-u i branio
posredno ne samo ljudska prava nego i britanske ustanove i britanski duh. Koji je
to strani marsal-diktator dobio svoj ,,fond“ na Londonskom univerzitetu?

Dali je bio zlocin zalagati se za odbranu ljudskih prava, koja je na re¢ima pri-
znavalo i jugoslovensko zakonodavstvo? Da li je bio zlocin biti protiv komunizma
i protiv antikomunizma? ,,Sklonost ka upro$cavanju i preterivanju ¢ini antikomu-
nistu slepim za drustvene i politicke promene, pise Aleksa u Nasoj reci maja 1982.
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On zakljucuje: ,,Bilo bi izuzetno opasno i Stetno kada bi se u takvoj jednoj situaciji
(raspad jugoslovenskog komunistickog sistema — pr. D. T.) na politickoj pozornici
pojavio jedan fanati¢an i beskompromisan antikomunizam. Sanse za stvaranje slo-
bodnog drustva bile bi time smanjene. Narodi Jugoslavije bi tako najverovatnije
postali zrtve neke nove diktature.“ Da li je bio zlocin napisati, kao $to je Aleksa
ucinio jo$ marta 1981, da u Jugoslaviji postoji ,,mocan uticaj marksisticko-lenjini-
stickog mita o slobodi govora i politickog delanja kao ’burzoaskoj, laznoj’ slobo-
di“. Da li je bilo rusenje ustavnog poretka napisati marta 1986: ,,Konfederalizacija
Jugoslavije, koja se odvijala, a i dalje se odvija, bez demokratskih reformi, samo
multiplicira partijsku birokratiju na manje celine. Ona ne jaca licne i gradanske
slobode, a istovremeno ¢ini slabom Jugoslaviju kao celinu...

Tragedija koja je zapocela osamdesetih godina jos se nije zavrsila, jo§ nismo
ostavili nesrece i neuspehe iza nadih leda. I ne znamo da li nam se od zla gore spre-
ma. Ne bih se slozio s opstim shvatanjem medu Srbima da je nama neko drugi
kriv, ili da su samo pojedinci krivi, bili oni intelektualci ili vodeci ljudi jedne tako
izgubljene politicke stranke kakav je bio Savez komunista Jugoslavije. Celo je nase
drustvo izgubilo svoj put u velikim previranjima i promenama u svetu, posebno u Evro-
pi. Nismo se za to spremali, nije nas spremao ni komunisticki pokret, ni disidenti
kao celina, jo§ manje emigracija. Bilo je samo pojedinaca, vidovitijih i prosveceni-
jih, koji su nesto znali o kretanjima u istoriji i u svetu.

Knjiga Iz emigracije pokazuje da je Aleksa Dilas van svake sumnje bio jedan
od tih retkih koji je nazirao nesrece, ali ga je malo ljudi slusalo. Vlast je poslednjih
desetak godina tumarala kao mesecar, bez kompasa, ne hajuci za promene koje su
izvr$ene u svetu u kome treba braniti interese naseg drustva. Tako smo dosli do
ovog sloma i propasti gde nam bombardovanjima, nasuprot medunarodnom pra-
vu, NATO unistava zemlju i ubija neduzne ljude. Ti surovi napadi na nasu zemlju
jo§ nam vise otezavaju da nademo pravi put.

24. maj 1999. godine
Beograd, Vidikovac



IZ JUGOSLOVENSKOG KRIVICNOG ZAKONA
SEDAMDESETIH GODINA'

Smrtna kazna
Clan 37.

(2) Smrtna kazna moze se izrec¢i samo za najteze slucajeve teskih krivicnih
dela za koje je zakonom propisana.

(4) Punoletnom licu koje u vreme izvrSenja krivi¢nog dela nije navrsilo dva-
deset jednu godinu smrtna kazna moze se izreci, pod uslovom iz stava 2. ovog ¢la-
na, samo za krivi¢na dela protiv osnova socijalistickog samoupravnog drustvenog
uredenja i bezbednosti SFR], za krivi¢na dela protiv covecnosti i medunarodnog
prava i za krivi¢na dela protiv oruzanih snaga SFR].

(5) Smrtna kazna izvrsava se streljanjem, bez prisustva javnosti.

Kontrarevolucionarno ugrozavanje drustvenog uredenja
Clan 114.

Ko ucini delo upravljeno na: ogranicavanje ili obaranje vlasti radnicke klase i
radnih ljudi; podrivanje ustavom utvrdenog drustveno-ekonomskog uredenja,
drustveno-politickog sistema ili sistema samoupravljanja; protivustavno svrgavanje
organa drustvenog samoupravljanja i vlasti, njihovih izvr$nih organa ili predstav-
nika najvisih drzavnih organa; podrivanje ekonomske osnovice zemlje; razbijanje

1 Krivi¢ni zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije donet je 1976, a stupio je na snagu sle-
dece godine. Clanovi Krivi¢nog zakona ovde navedeni treba da pomognu ¢itaocu da razume $ta znace
i kolika je ostrina izvesnih klju¢nih izraza u napadima rezima i rezimske Stampe na disidente u zemlji
i na demokratsku emigraciju. (Prim. autora uz knjigu Iz emigracije.)
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bratstva i jedinstva ili narusavanje ravnopravnosti naroda i narodnosti; ili protivu-
stavnu promenu federativnog uredenja drzave,

kaznice se zatvorom najmanje jednu godinu.

Spijunaza
Clan 128.

(1) Ko poverljive vojne, ekonomske ili sluzbene podatke ili pismena saopsti,
preda ili u¢ini dostupnim stranoj drzavi, stranoj organizaciji ili licu koje im sluzi,
ili ko takve podatke ili pismena pribavlja u nameri da ih saopsti ili preda stranoj
drzavi, stranoj organizaciji ili licu koje im sluzi,

kaznice se zatvorom najmanje tri godine.

(2) Ko za stranu drzavu ili organizaciju stvara obavestajnu sluzbu u SFR],

kaznice se zatvorom najmanje pet godina.

(3) Ko stupi u stranu obavestajnu sluzbu, prikuplja za nju podatke ili na dru-
gi nacin pomaze njen rad,

kaznice se zatvorom najmanje tri godine.

Ucestvovanje u neprijateljskoj delatnosti
Clan 131.

Gradanin SFR] koji u nameri vr$enja neprijateljske delatnosti protiv svoje ze-
mlje stupi u vezu sa stranom drzavom, stranom ili izbeglickom organizacijom ili
grupom lica, ili im pomaze u vréenju neprijateljske delatnosti,

kaznice se zatvorom najmanje jednu godinu.

Neprijateljska propaganda
Clan 133.

(1) Ko napisom, letkom, crtezom, govorom ili na drugi nacin poziva ili pod-
stice na obaranje vlasti radnicke klase i radnih ljudi, na protivustavnu promenu
socijalistickog samoupravnog drustvenog uredenja, na razbijanje bratstva i jedin-
stva i ravnopravnosti naroda i narodnosti, na svrgavanje organa drustvenog samo-
upravljanja i vlasti ili njihovih izvr$nih organa, na otpor prema odlukama nadleznih
organa vlasti i samoupravljanja koje su od znacaja za zastitu i razvoj socijalistickih
samoupravnih odnosa, bezbednost ili odbranu zemlje, ili zZlonamerno i neistinito
prikazuje drustveno-politicke prilike u zemlji,

kaznice se zatvorom od jedne do deset godina.
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(2) Ko delo iz stava 1. ovog ¢lana ucini uz pomo¢ ili pod uticajem iz inostranstva,

kaznice se zatvorom najmanje tri godine.

(3) Ko vrsi upucivanje ili prebacivanje agitatora ili propagandnog materijala
na teritoriju SFR] radi vrSenja dela iz stava 1. ovog ¢lana,

kaznice se zatvorom najmanje jednu godinu.

(4) Ko u nameri rasturanja izraduje ili umnozava neprijateljski propagandni
materijal ili ko ovaj materijal drzi iako zna da je namenjen rasturanju,

kaznice se zatvorom od $est meseci do pet godina.

Udruzivanje radi neprijateljske delatnosti
Clan 136.

(1) Ko stvara zaveru, bandu, grupu ili drugo udruzenje lica radi vrsenja kri-
vi¢nih dela iz ¢l. 114. do 119. stav 2, ¢l. 120. do 123, ¢l. 125. do 127.i¢l. 131. do 132.
ovog zakona, ili ko stvara grupu radi prebacivanja ili upucivanja gradana SFR] u
inostranstvo radi vrSenja neprijateljske delatnosti protiv SFR],

kaznice se zatvorom najmanje pet godina.
(2) Ko postane pripadnik nekog udruzenja iz stava 1. ovog ¢lana,
kaznice se zatvorom najmanje jednu godinu.

(3) Pripadnik udruzenja iz stava 1. ovog ¢lana koji otkrije udruzenje pre nego
$to je u njegovom sastavu ili za njega uc¢inio neko krivi¢no delo predvideno u od-
redbama ove glave,

kaznice se zatvorom do tri godine, a moze se i osloboditi kazne.

Kaznjavanje za najteZe oblike krivi¢nih dela
Clan 139.

(1) Za krivi¢no delo iz ¢lana 114, ¢lana 115, stav 1, ¢l. 116. do 121, ¢l. 123. do
128, ¢lana 132. i ¢lana 136. stav 1. ovog zakona koje je imalo za posledicu smrt ne-
kog lica ili je izazvalo opasnost za zivot ljudi ili je praceno teskim nasiljima ili veli-
kim razaranjima, ili je dovelo do ugrozavanja bezbednosti, ekonomske ili vojne
snage zemlje, ili u drugim osobito teskim slucajevima,

ucinilac e se kazniti zatvorom najmanje deset godina ili smrtnom kaznom.

(2) Kaznom iz stava 1. ovog ¢lana kaznice se i ko ucini krivi¢no delo iz ¢lana
114, ¢lana 115, stav 1. i ¢l. 116, 117, 123. do 128, ¢lana 132. i ¢lana 136. st. 1.1 2.
ovog zakona za vreme ratnog stanja ili u slucaju neposredne ratne opasnosti.

Zbirka krivi¢nih zakona, III izmenjeno i dopunjeno izdanje, ,,Sluzbeni list SFR], Beograd 1979.
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Aleksa Dilas

POLITICKA SUSTINA SAMOUPRAVLJANJA

U svim diktaturama, a posebno u komunistickim, stepen ,,ne-slobode* je di-
rektno proporcionalan znacaju i broju onoga $to se smatra svetim. Jugoslovenski
rezim ima tri velike ,,svetinje“ — Narodno-oslobodilacku borbu, nesvrstanost i sa-
moupravljanje — i svaka slobodna rasprava o njima je najstroze zabranjena.

Pogresno bi bilo izvesti zakljucak, koji kao da se sam indirektno namece, da
se o svemu ostalom moze slobodno govoriti. Pomocu vrlo veste propagandne takti-
ke, rezim je izgradio mrezu veza koje ¢ine najudaljenije pojmove meduzavisnim.
Na taj nacin se ,svetost’, a samim tim i zabrane, prenose na najudaljenije oblasti
politickog i drustvenog Zivota, a bilo kakva kritika moze po potrebi da bude optu-
Zena za ,skrnavljenje svetinja“. Tako ¢e, na primer, neki ekonomista koji suvise sme-
lo raspravlja o ispravnosti odredenih privrednih mera, bez mnogo okolisanja biti
proglasen za neprijatelja samoupravljanja. Svako javno izrazeno nezadovoljstvo
nasom spoljnom politikom uvek biva oznaceno kao napad na nesvrstanost. Nemo-
guce je makar i najmanje odstupiti od sluzbene istorije proslog rata — koju inace,
prema svojim trenutnim politickim interesima, sami vlastodrici cesto menjaju — a da
se ne bude optuzen za ,blacenje” ,nase” borbe.

Mogu se, naravno, postaviti sledeca pitanja: zasto bi u jednom drustvu ista
bilo zasti¢eno od kritike? Sta je to toliko sveto u NOB, nesvrstanosti i samouprav-
ljanju, da se o njima ne sme slobodno govoriti, pa ¢ak ni slobodno misliti? Ako se
¢ak i dokaze da je neko protivnik, na primer, nesvrstanosti, nije li besmisleno tvrdi-
ti da je on samim tim i neprijatelj svoje zemlje?

Ovakva pitanja su sasvim opravdana. No, u jugoslovenskom drustvu se ona
nikada ne postavljaju. Prosecni, dobro vaspitani i poslusni jugoslovenski gradanin
ne usuduje se na ovako jereticne sumnje ¢ak ni sam pred sobom. Ni intelektualci
nisu znatno hrabriji. Oni ¢e se lako odvaziti na pravljenje viceva i ironi¢nih komen-
tara o bilo kom elementu u jugoslovenskom ,,svetom trojstvu®. Time ¢e, po svom



36 Iz emigracije

uverenju, dokazati nezavisnost i nadmocnost svog duha. Medutim, brizljivo ¢e vo-
diti racuna da se ne upuste u produbljenije kriticke analize. Ozbiljno, odgovorno
rasudivanje bi vodilo ka javnom izjasnjavanju, a to je suvise opasno. Mnogo je bez-
bednije ostati pri bljestavim i kratkovekim satirama.

Jugoslovenski rezim porice postojanje humane alternative samoupravljanju.
Svaki protivnik samoupravljanja se proglasava za neprijatelja radnih ljudi. On je
ili pristalica staljinistickog upravljanja priviedom u kome drzavni aparat koman-
duje ljudima, a masovni teror i propaganda obezbeduju izvrSenje ,,plana‘, ili je za
»povratak na staro’, tj. za kapitalizam, koji se ne poistovecuje sa sadasnjom Zapad-
nom Evropom i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, vec sa kapitalizmom iz Diken-
sovih i Balzakovih romana. Jednostavno receno, za jugoslovenske vlastodrsce, kri-
ticar samoupravljanja je ili kominformovac ili kontrarevolucionar.

Kao i ,,pravim” crkvenim svetinjama, i samoupravljanju se pripisuju ,,¢udo-
tvorna“ svojstva.

Ono ¢ini privredu efikasnom, zato $to decentralizuje proces upravljanja i od-
lucivanja i bolje motivise radne ljude. Pomocu efikasne privrede, samoupravljanje
¢ini drustvo bogatijim i mo¢nijim. Porast bogatstva je propracen podizanjem ,,sve-
sti“ ljudi, jer oni kroz svakodnevnu praksu samoupravne demokratije preuzimaju
prava koja su tradicionalno pripadala isklju¢ivo drustvenim elitama. Zamena uprav-
ljackih elita direktnom demokratijom predstavlja zavrsnu fazu ukidanja drustvenih
klasa i krajnji trijumf socijalisticke revolucije. Osnov drustvene mo¢i ,gornjih* klasa
je, prema marksistickoj teoriji, upravo njihov privilegovan polozaj u odnosu na sred-
stva za proizvodnju, tj. svojina i kontrola, a posto je u samoupravljanju drustvo
vlasnik i svi ucestvuju u upravljanju, onda prestaje i podeljenost drustva na klase...

I to jod uvek nije sve.

U drustvu koje je samoupravljanje oslobodilo i od ostataka burzoazije i nje-
ne ideologije, a i od birokratije, nece biti ni otudenja. Iracionalni, eksploatatorski
odnosi ¢e biti kona¢no unisteni, a sa njima i svet u kome se ljudsko bice oseca iz-
gubljeno i unizeno. Drzava ¢e poceti ubrzano da umire i komunisticko drustvo ce
se ukazati na horizontu istorije.

Jugoslovenska samoupravljacka realnost je sasvim drugacija. Privreda koja
ima ogroman broj nezaposlenih i jo$ veci onih koji rade u inostranstvu, niske
nadnice, visoku stopu inflacije i dzinovske medunarodne dugove, nikako se ne
moze smatrati za uspesnu i efikasnu. Jugoslovenski radnik ni najmanje ne podse-
¢a na slobodnog, kriti¢nog i kreativnog gospodara ,,drustva“ — kakvim ga pred-
stavlja politicka propaganda. On je, pre svega, zaplaseni ,mali covek® zaokupljen
problemima licne egzistencije, koji Zivi na periferiji drustva i usteze se od izjasnjava-
nja o bilo kom znacajnijem problemu. U Jugoslaviji, sve vaznije odluke se donose
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»iza zatvorenih vrata“ — upravo u centrima mo¢i otudene od drustva — a ne kroz
procese javne i direktne demokratije. Jugoslovenske komunisticke elite ne samo
§to ne izumiru, ve¢ im za razliku od zapadnih elita mo¢ nije ni ogranicena slobo-
dom govora i politickog organizovanja. I tako dalje.

Suvisno je nabrajati sve nedostatke jugoslovenske privrede, drustva i politi-
ke. Oni su dovoljno dobro poznati. Mnogo je zanimljivije raspravljati o uzrocima
i motivima ideologije samoupravljanja. Ogroman, mitoloski znacaj, koji mu se u ju-
goslovenskom drustvu pripisuje, mora da ima neki smisao, sluzi nekoj svrsi. U ju-
goslovenskom drustvu ocigledno postoje neke grupe, ¢ijim interesima i ideologiji
koristi propagiranje samoupravljanja.

Jugoslovenski rezim cesto upotrebljava samoupravljanje kao sredstvo za anti-
liberalisticku propagandu. Tu funkciju samoupravljanje obavlja na dva nacina. Pre
svega, protiv svakog, ko se zalaze za viSe slobode govora i javne kritike, navodi se
da su takve slobode samo ,,formalne® i, prema tome, suvi$ne jugoslovenskom dru-
$tvu, u kome se kroz praksu samoupravljanja ostvarene ,,prave“ slobode. S druge
strane, ako je necija sklonost ka ovoj liberalistickoj jeresi zaista velika, bice mu za-
preceno u ime odbrane i zastite samoupravljanja. Jer, ,formalna“ sloboda ne samo
§to je suvisna, vec je i opasna, posto bi neminovno bila ,,zloupotrebljena®i time ra-
zarala ,pravu‘, samoupravnu slobodu.

Koriscenje samoupravljanja protiv slobode pokazuje da ne postoji logicki,
moralni ili politicki paradoks koji bi zbunio jugoslovenske komuniste. Naime, sa-
moupravljanje je zamisljeno i propagirano kao direktna, ¢ak najdirektnija demo-
kratija, odnosno kao sistem u kome su sva mo¢ i sva vlast u rukama ,,obi¢nih”
ljudi. Ovakav sistem ocigledno zahteva potpunu slobodu govora, §tampe i udruzi-
vanja. Bez slobodne razmene misljenja i slobodnog organizovanja, ljudi jedno-
stavno ne bi mogli da donose odluke i da upravljaju. U Jugoslaviji, medutim, ta-
kvih sloboda nema. Rezim, manje samopouzdan od jugoslovenskog, zastao bi
pred ovom protivre¢no$cu i pokusao da je prikrije. No, ne samo $to se to ne doga-
da, vec se sama sloboda proglasava za ,,formalnu®, ,burzoasku® i ,,anarho-liberali-
sticku® tvorevinu i za neprijatelja samoupravljanja. Zadivljuju¢om propagandnom
akrobatikom, jugoslovenski vlastodrsci pretvaraju nuzan preduslov samoupravlja-
nja u njegovu oprecnost.

Svakoj diktaturi je neophodna ideologija. Samoupravljanje predstavlja ideolo-
$ko opravdanje za neogranicenu i opresivnu vlast jugoslovenskih komunista. Zbog
obilja ,¢udotvornih® svojstava koja mu se pripisuju (i koja smo ranije nabrojali),
ono je izuzetno podesno za tu ulogu. Tvrdi se da samoupravljanje znatno unapredu-
je sve oblasti ljudskog Zivota i resava sve bitne drustvene probleme. Ono je konac-
no pronadeni univerzalni metod za reSavanje svih protivre¢nosti istorije i, samim
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tim, ,,ulaznica® za buducnost ¢itavog ¢ovecanstva. I kao ideologija, a i kao praksa,
jugoslovenski samoupravni socijalizam je od svetsko-istorijskog znacaja.

Kao $to je jugoslovenskim vlastodricima neskromna volja za gospodarenjem,
tako isto nije skromna ni ideologija koju propagiraju. Oni su svesni da bez apsolut-
ne ideologije nema apsolutne vlasti.

Posle sukoba sa Staljinom, Zapad je proglasio Tita za ,nacionalnog komuni-
stu”. Pod tim izrazom se podrazumevalo politicko odvajanje od Moskve i ublaza-
vanje, ,urazumljivanje ideologije, koja je prilagodena ,,lokalnim“ uslovima. Tvrdi-
lo se da jugoslovenski komunizam i nije prava ideologija, ve¢ nesto neuporedivo
racionalnije i liberalnije.

Mada bi bilo sasvim pogresno izjednaciti ga sa staljinizmom, jugoslovenski
komunizam jeste prava ideologija koja pripisuje sebi, odnosno samoupravljanju,
kao svom glavnom ,,proizvodu’, izuzetna svojstva, a svoje kriticare i protivnike
proglasava za ,zlo¢ince®.

Tito je uvek uporno pobijao tvrdnju da je nacionalni komunista. Nekoliko puta
je ¢ak izjavio da smatra taj izraz za klevetnicku izmisljotinu imperijalista. Tito je imao
suviSe tacan politicki instinkt, a da ne predoseti ogromne opasnosti koje svako rela-
tivizovanje i lokalizovanje ideologije mora da donese sa sobom. Jer ideologija, koja
se ogranici na odredenu zemlju i odredeni istorijski period, i odustane od ,,apsolut-
nih“ ambicija, osudena je na propast. A posto je meduzavisnost ideologije i vlasti pot-
puna, kraj ideologije bi bio i kraj komunisticke diktature. Tako bi i prihvatanje teze
0 »,hacionalnom komunizmu® imalo katastrofalne posledice za jugoslovenski rezim.

U Zelji da ostanu ,,pravoverni®, ideoloski ,totalni komunisti®, a da se istovre-
meno razlikuju od sovjetskih komunista, jugoslovenski vlastodrsci su izmislili
samoupravljanje.

Samoupravljanje nije zamisljeno kao specifi¢no jugoslovenska verzija mark-
sizma. Za jugoslovenske komuniste, kao i za sve ostale komunisticke pokrete, ne
postoje razlicite varijante dogme — svaka ,,nova“ verzija bi predstavljala reviziju.
Samoupravljacki socijalizam, dakle, treba da bude jedina autenti¢na interpretacija
marksizma. Kada ih, pozivajudi se na princip ogranicenog suvereniteta i na prole-
terski internacionalizam, ugrozava Sovjetski Savez, jugoslovenski rezim se poziva
na pravo na nezavistan, samostalan, vlastiti put u socijalizam. Prihvataju¢i da je
socijalizam kao cilj jednak za sve, oni insistiraju na ideji da do njega vode mnogo-
brojni i razliciti putevi. No, oni su tako umereni i tolerantni jedino u polemici sa
jacim od sebe. U unutrasnjoj politici, gradanima se ne dozvoljava da propagiraju
bilo kakve ,vlastite puteve u socijalizam®, koji bi se razlikovali od sluzbene verzije
samoupravljanja. Uvijena u diplomatske fraze i ,obucena“ po zapadnoj modi, teza
o samostalnom putu u socijalizam je namenjena iskljucivo za ,,spoljnu upotrebu®.
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Samoupravljanje je posluzilo jugoslovenskim komunistima kao veoma efika-
sno sredstvo za ideolosku i propagandnu borbu. To je, uostalom, i bio jedan od
razloga zbog koga su ga izmislili i razvijali. No, ne samo $to je pozivanje na njega
koristilo u borbi protiv opozicije u zemlji, a i spoljasnjih neprijatelja, ve¢ je ono
uspevalo i da pridobije pristalice. Mnogi jugoslovenski intelektualci su bili — ma-
kar samo u mladosti i za kratko vreme — privuceni idejom izgradnje drustva koje
bi upravljalo sobom bez ,,pomo¢i* vladajucih klasa. Na Zapadu, ,,levi® intelektual-
ci su ne retko izrazavali svoju podrsku i simpatije za jugoslovenski ,,eksperiment®.
Cak su i konzervativni krugovi ponekad blagonaklono odobravali navodno ogra-
nicavanje uloge drzave u jugoslovenskom drustvu.

Politicka sustina samoupravljanja se ne sastoji iskljucivo u njegovoj ideolosko-
propagandnoj dimenziji. Ono je takode prakti¢cna metoda kojom se jugoslovenska
vladajuca klasa bori za o¢uvanje svog polozaja u drustvu. Kroz samoupravljanje, ko-
munisticka politicka elita se povezuje i ucvrs¢uje u sve pore drustvenog Zivota.

Jugoslovensko drustvo nije totalitarno u smislu u kome je to bio Staljinov Sov-
jetski Savez. U njemu nema ni masovnog terora, niti potpune ideoloske zatvore-
nosti i iskljucivosti. Ali ono je ipak ,totalitarno“ u tom smislu $to je u njemu vlast
sveprisutna i sveobuhvatna.

Jedan od oblika te ,,sveobuhvatnosti®i ,,sveprisutnosti® je i samoupravljanje.
Ono $iri i u¢vr$cuje vlast partije, i ne samo §to ne smanjuje mo¢ drzave, nego je
¢ak i uvecava. Kroz praksu samoupravljanja u privredi, partija kontroliSe radnicku
klasu i umanjuje sindikalisticke tendencije. Svako spontano i samostalno organizi-
vanje radnika je onemoguceno njihovim prinudnim uklju¢ivanjem u samoupra-
vljanje. U propagandi, samoupravljanje se proglasava za formu radnickog udruzi-
vanja, koja je po stepenu radnickog uticaja nadmoc¢na sindikatima u kapitalistickim
zemljama, te je, stoga, svaki zahtev za nezavisnim sindikatima suviSan i ,,reakcio-
naran’. U praksi, medutim, partija ima potpunu vlast. U ogromnoj vecini slucajeva,
ona direktno odlucuje o tome ko ¢e biti izabran u samoupravna tela, a uvek zadrza-
va pravo veta — ukoliko bi se izabrani kandidat pokazao kao ,nepodoban®. Na ovaj
nacin, jugoslovenska komunisticka birokratija stvara u okviru radnicke klase i ,,re-
grutacijom” iz njenih vlastitih redova svog politickog saveznika. Pomocu ,,malih*
privilegija — placeno odsustvo sa posla, brze napredovanje, visi prihodi, nesto malo
vlasti i uticaja — pridobijaju se i korumpiraju radnici u samoupravnim telima, a ona
se pretvaraju u kontrolno-upravljacke organe partije.

Bez kontrole privrednog Zivota, partija bi se ubrzo pretvorila u organizaciju ofi-
cira, policajaca i viSih drzavnih sluzbenika. Jugoslovenski komunisticki birokrati zna-
ju da je vlast nad ekonomijom osnova njihove moci i brizljivo vode ra¢una da je ni sa
kim drugim ne dele — ni sa radnickim savetima, a ni sa individualnim preduzimacima.
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Jugoslovenski radnik nema ni ona prava koja imaju radnici u kapitalistickim
zemljama. Pre svega, ne postoje slobodni sindikati koji bi se borili za vec¢e nadnice
i bolje uslove rada. Zatim, $to je mnogo vaznije, nema slobodnih izbora. Tako rad-
nik, a ni bilo koji drugi gradanin, ne moze da odlucuje o svrsi i nacinu na koji ¢e
biti utroseni ,rezultati drustvenog rada® Partijsko-drzavni vrh, prema svojim vla-
stitim kriterijumima i interesima, odlucuje o tome koliko ¢e novca biti utroseno
na (recimo) obrazovanje i zdravstvo, a koliko na politicku policiju. Tu ocigledno
nema nikakvog ,,drustvenog upravljanja“ nad ,neotudenim viskom vrednosti®, niti
bilo kakvog demokratskog odlucivanja.

U Jugoslaviji nema mnogo komunista. Broj Jugoslovena koji imaju partijsku
knjizicu odavno je prerastao milionsku cifru, ali je medu njima veoma malo onih
koji su iz dubokih uverenja postali clanovi. Strah, oportunizam, Zelja za brzim na-
predovanjem u sluzbi — to su danas najces¢i motivi za pristupanje partiji. No, dok
je pravih komunista bivalo sve manje i manje, jacala je i razvijala se profesionalna
partijsko-drzavna birokratija. Samoupravljanje ne samo $to je ucvrstilo partijsku
birokratiju u privredi, ve¢ je za nju otvorilo ogroman broj novih poslova. Reorga-
nizacijom privrede na principima samoupravljanja, vestacki je stvorena potreba
za politickim ,kadrovima®. Umesto da slabi drzavni aparat, samoupravljanje je
uvecalo ve¢ i inace zamas$nu ,,koli¢inu® ,rukovodilaca®

U jugoslovenskoj privredi je tokom $ezdesetih godina sproveden (itav niz
privrednih mera, od kojih su najznacajnije delimi¢na decentralizacija upravljanja
i uvodenje trzista kao osnovnog merila vrednosti proizvodnje. Mada nepotpuno
sprovedene, ove reforme su ipak prilicno izmenile jugoslovensku privredu i ucini-
le je znatno efikasnijom. Jedna od njihovih posledica je bila i pojava stru¢njaka i
menadzera kao samostalne drustvene grupe, koja za svoj polozaj u drustvu i za
prihode koje dobija ima da zahvali pre svega svojim sposobnostima i uspehu svo-
jih firmi na trzistu, a ne samo ,,milosti“ partije.

Mada u velikoj ve¢ini formalno uclanjeni u partiju, stru¢njaci i menadzeri su
bili skloni liberalnim idejama i zapadno-evropskom tipu organizacije drustva i pri-
vrede. Daleko od toga da budu uporni i smeli borci za slobodu, oni su ipak, samim
svojim nacinom upravljanja, $irili shvatanja suprotna zvani¢noj komunistickoj dog-
mi. Oni su, takode, istiskivali iz odgovornih polozaja u privredi one rukovodioce
¢ija je jedina kvalifikacija bila lojalnost partiji. Nije stoga nikakvo ¢udo $to se mno-
gim komunistickim birokratama ovaj drustveni sloj ¢inio kao opasan konkurent.

U ime samoupravljanja, partijska birokratija je pocetkom sedamdesetih godi-
na zapocela intenzivou kampanju protiv ,tehnokratsko-liberalistickih“ snaga. Sred-
stva javnog informisanja su stalno donosila ,vesti“ o samovolji direktora i uzurpi-
ranim pravima kolektiva. Ni jednom reci, naravno, nije spominjana samovolja
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partije, a ni gradanska i ljudska prava koja je ona uzurpirala ¢itavom jugosloven-
skom ,,kolektivu®. Predsednik Tito je posebno napadao ,neopravdano bogacenje*
i ,privilegije“ menadzera i stru¢njaka, ne vide¢i nikakvu protivrecnost u tome $to
je svoje kritike Cesto upucivao iz palate na svom privatnom ostrvu.

Uvek kada su se obrac¢unavali sa svojim kriticarima, konkurentima i protivni-
cima, jugoslovenski vlastodrsci su skrivali svoje interese iza fraza o borbi protiv
moc¢nih i privilegovanih drustvenih elita, a za prava radnika i obi¢nih ljudi. I u su-
kobu sa tehnokratsko-menadzerskim slojem, primenjena je ista taktika. A samou-
pravljanje je — i kao propagandna fraza, a i kao prakticna metoda borbe za ocuvanje
vlasti — dobro posluzilo u tu svrhu. Time je, po ko zna koji put od svog nastanka,
samoupravljanje potvrdilo svoju politicku sustinu.

Nasa re¢ (London), vol. 33, no. 316, juni-juli 1980, 13-15.
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Kada je predsednik Jugoslavije Josip Broz Tito umro pro$log 4. maja, zapad-
ni politicari i novinari nacrtali su dva njegova sasvim razlicita portreta. Jedan je li-
beralnog komuniste. Ovaj Tito dopustao je da se ispolje pluralisticke ideje i intere-
si kroz decentralizovanu, samoupravnu organizaciju privrede i kroz federativnu,
policentri¢nu strukturu drzave i partije. On je, ¢ak, podnosio politicku opoziciju
- premda ne u klasicnom obliku politickih partija - dok god ona nije ugrozavala
drustveni poredak ili bratstvo jugoslovenskih naroda. Na polju kulture, on je bio
izuzetno tolerantan. Ukratko, Tito je bio onoliko demokrata koliko je to moguce
u nerazvijenoj zemlji sa malo kulture i niskim nivoom politicke svesti.

Drugi portret koji se pojavio bio je tipicnog komunistickog diktatora. Ovaj
Tito nije dozvoljavao svojoj zemlji nikakvu pravu slobodu. Dopustao je kriticku
diskusiju samo kada se radilo o beznacajnim drustveno-politickim pitanjima. To-
lerisao je nekonformizam u umetnosti jedino u oblicima izrazavanja (,moderni-
zmi“ su bili dozvoljeni), dok je sav ,jereticki“ sadrzaj strogo zabranjivao. Mada
mozda umeren u poredenju sa Staljinom, jugoslovenski predsednik je bez ustru-
¢avanja branio svoju vlast svim neophodnim sredstvima. Stavise, glavne Zrtve nje-
govog ugnjetavanja nisu bili Sovinisti i reakcionari ve¢ najmoralniji i najprosvece-
niji gradani zemlje.

Zanimljivo, ova suprotstavljena videnja Tita nisu prosto odraz pozicije onih
koji ih drze; ona ne mogu tek tako lako da se pripisu levici ili desnici. Na primer,
i britanska konzervativna predsednica vlade Margaret Tacer i voda levice u Laburi-
stickoj stranci Entoni Vedzvud Ben, hvalili su dostignuca Jugoslavije. Titova pro-
pagandna masina stalno je prikazivala kriticare rezima kao reakcionare u sluzbi
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imperijalizma, a svoje podrzavaoce kao progresivne i humaniste. U stvarnosti, nje-
gove zapadne pristalice i protivnici bili su svih politickih uverenja.

Jedan vid Titove vladavine, medutim, nailazi na jednodusno odobravanje na
Zapadu: njegova borba za jugoslovensku nezavisnost, narocito u odnosu na Sov-
jetski Savez. Ovde se Titov patriotizam istakao kao njegova najveca vrlina. Vera
u njegovu spremnost da podredi licne interese, isto kao i one partije, bitnim inte-
resima Jugoslavije kao drzave, odrazavala se u komentarima koji su se Cesto sreta-
li u zapadnoj Stampi: ,Tito je Jugoslavija®, ,Tito je stvorio Jugoslaviju®, ,Da li je
Jugoslavija moguca bez Tita?*. Cak i neki koji su bili kritiéni prema Titovoj unu-
trasnjoj politici, opravdavali su je navodeci kao razlog da je ona, uprkos svim svo-
jim lo$im stranama, ojacavala $anse Jugoslavije da prezivi kao nezavisna zemlja
posle njegove smrti.

Ove zapadne procene - podeljene oko Titove unutrasnje politike i jedinstve-
ne oko njegove spoljnje - odaju previse priznanja Titu, ili nedovoljno: one ne uspe-
vaju da shvate njegovu pravu motivaciju. Njegova, navodno strasna, osecanja za
Jugoslaviju bila su u stvari ukorenjena u njegov ego. Ispitivanje njegovog ranog
zivota otkriva da nije razvio nikakvu jasnu nacionalnu ili politicku svest. A pre-
gled njegove karijere pokazuje kako je da bi osigurao li¢nu vladavinu, bio spre-
man da oslabi vojsku, potkopa politicke strukture i naposletku dovede u opasnost
nezavisnost svoje zemlje.

Josip Broz - ime Tito usvojio je kasnije - roden je i svoje detinjstvo proveo
u grani¢noj oblasti Slovenije i Hrvatske. Ova oblast pripada Hrvatskom Zagorju,
ali Tito nikada nije imao snazno hrvatsko nacionalno osecanje. Niti je govorio ,,¢i-
stim“ hrvatskim jezikom. Titov govor bio je ¢udna i malo komi¢na mesavina srp-
skohrvatskog i slovenackog, posuta obilno rusizmima. U svojoj mladosti, Tito je
radio kao metalac u nekoliko austrougarskih provincija. U jednom trenutku plani-
rao je da emigrira u Ameriku i sanjao o tome da postane bogat. Potom se odlucio
za vojnicku karijeru u austrougarskoj armiji i germanizovao svoje ime u ,,Josef“.
Sluzeci kao podoficir u Prvom svetskom ratu, Tito se istakao u nekoliko bitaka,
ukljucujuci neke protiv Srba.

Nakon $to je ranjen i zarobljen na Isto¢nom frontu, Tito se nije prikljucio ju-
goslovenskim dobrovoljackim jedinicama ili, kao mnogi mladi ljudi jugosloven-
skog porekla, armijama Antante. Ostao je u Rusiji i, posle revolucije od 1917, postao
komunista. Bilo bi suvi$no pripovedati njegovu komunisticku biografiju posle tog
vremena: glavne crte su dobro poznate, mada je vecina detalja zakljucana u sovjet-
skim arhivima. Vazno je primetiti da je Kominterna, kojoj Tito duguje svoje una-
predenje u generalnog sekretara Komunisticke partije Jugoslavije, bila protiv da
Jugoslavija postane nezavisna do kraja tridesetih godina, smatrajudi je tvorevinom
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Versajskog ugovora i naslednicom Austro-Ugarske.' Ni jugoslovenski komunisti
nisu odbacili ovu liniju mnogo ranije.

Ako bismo verovali onima koji su ga znali u to vreme, Tito je izgledao kao
¢ovek bez domovine, ¢ovek neodreden jezikom i tradicijom. Njegovo poznavanje
knjizevnosti, kulture i istorije jugoslovenskih naroda bilo je oskudno. On nije bio
posebno zainteresovan za duhovne ili politicke tradicije zemlje kojom je vladao.
Njegovo neznanje najelementarnijih ¢injenica o jugoslovenskom zivotu, vidljivo
iz povremenih omaski, dalo je povoda mnogim vicevima.

*

Li¢na vlast je klju¢ za razumevanje Titovog karaktera i politicke delatnosti.
Proleterski internacionalizam, socijalizam i komunizam, narodnooslobodilacki
rat — sve to je bilo za njega od sporedne vaznosti. Da bi osigurao svoju iskljucivu
vladavinu, Tito je podrivao politicke ustanove zemlje, na kraju uklanjajuci sve mo-
guce rivale. Doista, on je tako oslabio Jugoslaviju da je gurnuo njeno produzeno
nezavisno postojanje u neizvesnost.

Naravno, komunisticka Jugoslavija nikada nije bila slobodna zemlja. Ona je
rodena kao diktatura — bez slobodnih izbora, slobode govora i kritike, slobodne
i legalne opozicije. A ipak, posleratnu Jugoslaviju obelezavala je raznolikost auto-
nomnih ustanova i njome su upravljali brojni pojedinci od autoriteta i ugleda. Sta-
vide, ovi ljudi uzivali su tih godina neku vrstu demokratskog konsenzusa. Iako nisu
bili formalno izabrani, oni su za svoje polozaje imali u velikoj meri da zahvale na-
rodu koji ih je podrzavao i sledio u ratu. U ratu i revoluciji nemoguce je izvojevati
pobedu bez masovne podrske. Pobednici - niti prinudeni da se oslanjaju na prinu-
du niti dugujudi svoje polozaje milosti ,vladara“ - bili su u stanju da donose svoje
vlastite odluke, da komanduju, da upravljaju. Bas zahvaljuju¢i takvim vodama,
mogla je Jugoslavija da se odupre Staljinu.

Danas u jugoslovenskoj partiji i drzavnom aparatu nije preostalo jakih i po-
pularnih pojedinaca. Jos uvek aktivni vode koji su ucestvovali u ratu i revoluciji
sada su bez ugleda. Izgubili su ga kada su pristali da samo izvrsavaju Titova nare-
denja. Svako ko je zeleo da uradi nesto vie i ko se suprotstavljao ,,dvorsko-intri-
gantskom stilu“ Titove vladavine, uklonjen je sa poloZaja.

Ni politicke ustanove nisu prosle nista bolje. Tito je potkopao snagu svih hi-
jerarhija i struktura. Da je ukinuo Predsednistvo Saveza komunista, ili ¢ak sam

1 Urednik Nju lidera pogresno je lektorisao tekst na engleskom u kome je pisalo da je Kominterna ,,bila
protiv Jugoslavije kao drzave“. Time se, naravno, htelo re¢i da je bila za njeno rastavljanje na Sloveniju,
Hrvatsku, Srbiju, Makedoniju itd. (Prim. autora uz knjigu Iz emigracije.)
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Savez, niko u Jugoslaviji ne bi protestovao.? Uspeo je da onesposobi svaki oblik
ljudskog pregnuca koji zavisi od uzajamnog poverenja, solidarnosti i zajednickih
ideja. Njegove Zrtve nisu bile ograni¢ene na nekomuniste i opoziciju; one su uklju-
¢ivale ljude sa idejama slicnim njegovim. Krajnji rezultat Titove politike, ¢ak iako
je formalno ujedinjavala razli¢ite jugoslovenske narode, bila je ,atomizacija“ ju-
goslovenskog drustva.

U ovoj atmosferi, armija takode, daleko od toga da bude uoblicena u silu za
ocuvanje nezavisnosti zemlje, bila je pretvorena u jedva nesto vise od neke vrste
prosirene predsednicke garde. ,Moralno-politicka“ podobnost — znace¢i prven-
stveno lojalnost Titu — postala je osnovni kriterijum za napredovanje i dodeljiva-
nje duznosti. Donekle, to je uvek bio slucaj. Od samog pocetka rata, lojalnost Ko-
munistickoj partiji i vchovnom komandantu partizanskih gerilaca, bila je bitna
za napredovanje u vojsci; kao i sve armije u komunistickim zemljama, Jugosloven-
ska armija je bila potpuno ,ideologizirana®“. Klju¢na razlika je da je u toku gerilskih
dana bilo nemoguce napredovati samo na osnovu politickih zasluga. Bilo kakav
nedostatak u vojnickim kvalitetima odmah je postajao ocevidan, a ¢inove su do-
deljivale dve medusobno zavisne ustanove, jo$ ne potpuno podredene Titu — par-
tija i vojni komandanti. Kada je Tito jednom konsolidovao svoju vlast, samo su
njegovi kriterijumi bili od vaznosti.

Kao rezultat, idealizam i borbenost predratnih i ratnih komunista izopacila
se u oportunizam i karijerizam. Tito je uklonio iz komande armije sve generale
koji su se istakli u ratu. Tipican diktator, on je bio ljubomoran na bilo ¢iju slavu i,
$to je jos vaznije, plasio se jakih i popularnih li¢nosti. Oni su zamenjeni nepozna-
tim i beznacajnim oficirima nesumnjive lojalnosti svom vodi.

U tom procesu, Soferi, piloti, sekretarice i licni lekari nagradivani su ¢inovi-
ma koji nisu bili u srazmeri ni sa njihovim kvalifikacijama niti sa njihovim funkci-
jama. Ceste $ale na ra¢un armije dobar su barometar ovog tragikomi¢nog stanja
stvari. Jedna beogradska prica kaze da je pukovnik kojeg je ujela Titova pudlica
bio unapreden u general-majora - kao nagrada $to je bio herojski ,,ranjen u bor-
bi“ Ali ono §to ovi vicevi impliciraju je ozbiljno: Da li bi nacija u ratu sledila ofici-
re u Cije je sposobnosti i moralne kvalitete izgubila poverenje u mirno doba?

Cak i ako pretpostavimo da bi, ostaju pitanja o borbenoj osposobljenosti tru-
pa. Ogromna materijalna sredstva i veliki broj oficira i vojnika organizovani su na
nacin koji odgovara jedino policijskim operacijama, borbi protiv unutrasnjeg nepri-
jatelja. Sposobnost takvih jedinica da napadima uznemirava, a pogotovo odbaci,

2 Prevodilac sa srpskohrvatskog na engleski izgleda da nije razumeo originalni tekst u kome je pisalo da
je Tito mogao da rastvori Savez komunista u Socijalisticki savez radnog naroda. Njegovi su ¢lanovi bili
manje-vise svi zaposleni Jugosloveni. (Prim. autora uz knjigu Iz emigracije.)
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pravog, stranog, neprijatelja, zaista je neizvesna. Politicka indoktrinacija je osnovni
predmet obuke svakog vojnika i, naravno, oficirskih ,visih kurseva®. Doista, mozda
ima viSe politickih komesara nego instruktora u upotrebi oruzja u svakoj jedinici.

Zvanic¢na vojna doktrina tvrdi da je zemlja u opasnosti i sa Istoka i sa Zapada.
Americki imperijalizam i njegovi ,,pioni predstavljeni su kao nista manje sprem-
ni da napadnu Jugoslaviju nego Sovjetski Savez i njegovi sateliti. Ovoj doktrini, ko-
ju je koncipirao Tito, suprotstavljali su se vode politickog odeljenja armije, naroci-
to oni koji su se istakli u sukobu sa Kominformom 1948. Izjednacavanje NATO-a
i Varsavskog pakta bilo je greska, oni su dokazivali, zato $to je najveca opasnost za
Jugoslaviju dolazila od onih koji su izlagali teorije o ,,ograni¢enom suverenitetu®
socijalistickih drzava i o ,proleterskom internacionalizmu®. Oni su se brinuli, tako-
de, da bi rasprostiranje ovog gledista Sirilo defetizam medu vojnicima, posto bi iz-
gledalo da je Jugoslavija ugrozena sa svih strana, i da bi naglasak na antiimperijali-
stickim parolama pothranjivao u armiji prosovjetske klike.

Uprkos ovih argumenata, Titova doktrina je prevladala. On je odbacivao sva-
ku mogucnost za solidarnost sa zapadnim zemljama. Dalje, postepeno je uklonio
iz armije sve oficire s antisovjetskim sklonostima, sumnjajuci s pravom da ih je su-
dar sa sovjetskim sistemom, oslobodivsi ih iluzija, u¢inio prijemcivim za liberalne
ideje i na taj nacin umanjio njihovu lojalnost prema njemu li¢no. Privrzeniji ljudi
postavljeni su na njihova mesta, medu njima neki koji su se pokazali nepouzdani
u vreme sukoba sa SSSR-om.

Zapadna Stampa nastavlja da visoko ocenjuje Jugoslovensku armiju. U izve-
snom smislu, nesto od ove pohvale je razumljivo. Jugosloveni imaju slavnu vojnic-
ku tradiciju; veliki deo budzeta odvaja se za naoruzanje; broj ljudi u uniformi je u
svako doba veliki. Ali, vojska stare Jugoslavije takode je imala sve ove ocigledne
vrline, a kapitulirala je pred Nemcima za nekoliko dana. Razlozi su tada bili u su-
$tini politicke prirode. Jugoslovenska armija danas, takode je politicki podrivena
i mogla bi da bude brzo porazena. Svi oni koji dizu u nebesa Tita kao branioca sa-
mostalne Jugoslavije moraju da usklade svoje misljenje sa velikom $tetom koju je
on naneo glavnom sredstvu odbrane zemlje.

*

To nas dovodi do glavnog interesa Zapada u Jugoslaviji - njene nezavisnosti
od Sovjetskog Saveza. Svaki rezim koji se odupire istocnom bloku moze rac¢unati
na podrsku i dobro misljenje zapadnih demokratija. One su odavno napustile ,,idea-
listicki“ program ,,izvoza“ slobode u obliku parlamentarnih ustanova, nezavisnog
sudstva i tako dalje. Takva politika se danas smatra naivnom. Umesto nje imamo
ozivljenje starog gesla, ,Neprijatelj naseg neprijatelja je nas prijatelj.“ Malo treba
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uzeti u obzir prijateljevo postovanje ljudskih prava. Medutim, ova vrsta politickog
realizma (ili je u pitanju cinizam?) otkriva opasnu naivnost svoje vrste. Jer, drzava
koja potpomaze stranu tiraniju moZe iznenada da postane nepopularna u toj zem-
lji. Sa promenom rezima, mase se opravdano mogu okrenuti protiv onih koji su
podrzavali njihove ugnjetavace.

Mozda jo$ vaznije, ova vrsta Realpolitik ne uzima u obzir vezu sticenikove spolj-
ne politike sa njegovim unutrasnjim poretkom. Upravo zbog svog drzanja unutar
Jugoslavije, predsednik Tito nikada nije dozvolio da Jugoslavija potpuno prekine sa
Sovjetskim Savezom. On je shvatao da je samo jedan korak od antistaljinizma do
demokratskog socijalizma i liberalizma, i samo jo$ jedan korak do antititoizma.

Zato je svugde u Jugoslaviji ocigledno da ideoloske i politicke razlike sa SSSR-om
nisu uspele da puste koren. U $kolama, i u armiji, Sovjetski Savez je definisan kao ,,s0-
cijalisticka“ drzava — razli¢ita od Jugoslavije, dakako, ali ipak srodnija Jugoslaviji ne-
go $to su ,,kapitalisticke drzave. A ¢lan jugoslovenskog krivi¢nog zakona koji pro-
pisuje kazne za ,,uvrede strane drzave®, koristi se isklju¢ivo protiv kriticara SSSR-a.

Sli¢no, ponavlja se da je sustina nesvrstanosti antiimperijalizam. Ali, optu-
zba za ekspanzionizam najcesce je uperena protiv Sjedinjenih Drzava i Zapadne
Evrope; krivica za sovjetsku agresiju obi¢no se svaljuje na ,,sistem blokova®“

U meduvremenu, sovjetski brodovi i podmornice se popravljaju u jugoslo-
venskim brodogradilistima, a sovjetski vojni transportni avioni, na putu za Afriku,
slecu na jugoslovenske aerodrome. Veliki deo nacionalnog naoruzanja takode se ku-
puje u Sovjetskom Savezu, i mnogi oficiri se $alju tamo na tehnicke kurseve - ¢ak
i u tako osetljivim oblastima kao §to je vojna obavestajna sluzba.

I tako to ide dalje. Tito je bio, u stvari, licno odgovoran za stepen bliskosti
koji traje i dalje izmedu jugoslovenskog i sovjetskog drustva. On je znao da bi to-
talni raskid s isto¢nim blokom neminovno vodio Jugoslaviju da stane uz Zapadnu
Evropu, i da bi doneo radikalne promene u privredi, kulturi i, posebno, unutras-
njoj politickoj situaciji. Demokratizacija bi verovatno bila brza i nezadrzljiva.

Stoga, mada je propovedao pravo na samoopredeljenje u medunarodnim od-
nosima i tezio da pokaze kako je ,,zaseban put® u socijalizam mogu¢, Tito je zaveo
diktaturu u svojoj zemlji. Unutrasnje ,liberalne devijacije, medutim, predstavljale
su autenti¢nu antisovjetsku snagu; sa njihovim nestankom Jugoslavija je izgubila
jos jedan bedem svoje nezavisnosti.

Po mnogo ¢emu, Titova Jugoslavija je li¢ila na apsolutnu monarhiju. Kralj,
kome su pripisivane bozanske moc¢i, vladao je pomoc¢u ogromne mase ¢inovnika
(u ovom slucaju, srednjih kadrova partijske birokratije), i bio je okruzen nemo¢-
nim plemstvom koje se nadmece za prazne privilegije. A ipak, Jugoslavija se razliko-
vala od apsolutne monarhije - po svojim nedostacima vise nego po svojim vrlinama.



Patriota ili despot? Mit o Titu 49

Tako u vreme Titove smrti, nikog nije bilo podignutog na polozaj ,,prestolonasled-
nika“ A posto su svi najvisi jugoslovenski funkcioneri dugovali svoj polozaj nje-
mu, oni su sada podjednako ranjivi. Neki mogu da potraze pomoc¢ od strane sile.
U svakom slucaju, borba oko vlasti ¢ini se gotovo neizbeznom.

Rimljani su mudro primetili da tiranin niti voli svoju zemlju niti joj zeli do-
bro. Josip Broz Tito nije bio ni jugoslovenski patriota ni odgovarajuci branilac neza-
visnosti svoje zemlje. Od dva njegova portreta koja su nacrtana na Zapadu, manje
laskav je ocigledno tacniji.

»Patriot or Despot? — The Myth of Tito,“ The New Leader (New York),
vol. 63, no. 13, July 14, 1980, 8-11.

»Iito and the Independence of Yugoslavia®, Review (of the Study Centre for Yugoslav Affairs),
London, vol. 2, no. 4, 1980, 393-401. Ovo je duza verzija eseja objavljenog u Nju lideru.
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Smatramo da bi bilo suvisno, kada bi posebno predstavljali Milovana
Dilasa nagim ¢itaocima. Zelimo samo da napomenemo da je ovaj ¢lanak
napisan posebno za Nasu re¢, kao i to da je ovo prvi put da Milovan Dilas
pise za neki list na nasem jeziku, koji izlazi izvan Jugoslavije.
Nadamo se da ce se ovakva saradnja izmedu demokrata i reformista
u zemlji i ovih van nje nastaviti i u buducnosti.

Ako ima najvecih nesreca - gubitak domovine spada u najvece nesrece. I to
zbog toga $to je domovinu nemoguce izgubiti - nemoguce je zaboraviti rodno tlo,
rodnu kulturu, grobove predaka i draz postajanja covekom i gradaninom. Svak je ta-
koreci proklet, vec sa zacecem, da u sebi dokraja nosi svoju domovinu. Iz neutesnog
neprolaznog tugovanja za rodnom Firencom izvila se i Danteova jadikovka - da ne-
ma veceg bola nego u nesre(i secati se izgubljene srece.

Primetice, poneko: Besumnje je tako, ali to su nesrece pojedinaca - oni su i sa-
mi krivi zbog gubitka otadzbine.

Da, svakako, ima pojedinaca koji se otuduju od domovine, pa i onih koji se u
mrznji i ogorcenju okrenu protivu nje: ljudski rod i narodi jacaju i postaju samosve-
sniji bore(i se protivu neljudi i odroda. Ali ovde - kao i drugde gde se argumentova-
no, ozbiljno i razumno raspravlja - nije re¢ o takvima: takvi su, mahom, oni ideolo-
$ki ,zli dusi® koji su u sebi obezvredili nasledene, Zivotne vrednosti, da bi - uime,
apstraktnog, apsolutnog usrecenja - pomocu konkretnog i apsolutnog nasilja zago-
spodarili ljudima i nacijama.

Rec je ovde o onima koji su zbog politickog neslaganja, zbog nemangja politickih
sloboda, napustili domovinu, odnosno onemoguceni da u njoj Zive i delaju. Rec je,



57 Iz emigracije

dakle, o demokratima - demokratima razlicitih nijansi, ali kojima je zajednicko slo-
bodno misljenje, slobodna rec i nezavisno organizovanje nasuprot ideoloskom mono-
polizmu, terorizmu i ropskoj Sutnji.

A takvi, demokrati, uistinu i nisu emigranti, premda su prisiljeni da Zive izvan
domovine: oni nisu prekinuli vezu sa slobodarskim tokovima svog naroda i covecan-
stva - tokovima nepresusnim, koji u svakoj novoj etapi sabiraju nova vrela i probija-
ju dotrajale, nasilne brane.

Takvih ,emigranata® ima svukud po Jugoslaviji. I to nebrojeno vise nego napo-
lju: iz Cinjenice da u Jugoslaviji nema, jos uvek, organizovanih opozicija ne znaci i da
nema markantnih opozicionera i opozicionih strujanja.

Provalija izmedu saznanja - saznanja o nepodobnosti i dotrajavanju postoje-
¢eg poretka - i delanja prema tom saznanju, najupadljivija, najbitnija je crta politic-
kog stanja u Jugoslaviji. Uzroci tome su mnogobrojni, a najvazniji - monopol partij-
ske oligarhije nad drzavnim aparatom i sredstvima javnog informisanja na jednoj,
a nacionalne i socijalne dogme i omraze iz ranijih, i ideoloskih obracunavanja, na
drugoj strani. Takvo stanje i stvara kod vlastodrZaca iluziju ,unutarnje stabilnosti’,
a kod opozicionera osecanje nemoci i apatije. Tako Ce i trajati: sve dok sistem ne za-
padne u vlastitu - ,poljsku” - krizu, dok opozicioneri, u prvom redu oni srodnih de-
mokratskih - ,evropskih - ideja ne premoste provaliju izmedu saznanja i delanja,
dok kroz konkretne oblike ne sjedine ideje i forme delatnosti.

Nije bitno drukcije stanje - koliko ja odavde, iz Beograda, mogu da vidim - ni
medu Jugoslovenima u spoljnjem svetu, pogotovu u ekonomskoj emigraciji: rezim
je, zloupotrebljavajuci vezanost za domovinu, uspeo da i tamo rasiri strah i kontro-
lu, a demokratske teznje jos nisu nasle konkretne, delatne oblike.

U premoscivanje provalije izmedu saznanja i delanja, u spajanje ideja s oblici-
ma, spada i povezivanje domovine s emigracijom - demokrata iz domovine s demo-
kratima u spolinjem svetu. Stavise, nikakva delatnost, idejna i prakticna, ne bi bila
ni dosledno demokratska ni patriotska bez takvog povezivanja: svi smo mi sinovi svo-
jih naroda, svi demokrati teZe istom cilju - iskljucivost lenjinisticke doktrine i mono-
polizam partijskih birokrata podvojili su svaki narod na ,svoj“i ,neprijateljski. Pri-
stajanje na to podvajanje - predugo, tragicno je to pristajanje! - znaci nesto gore od
prihvatanja rezimskih kriterijuma i rezimskih uslova: to znaci mirenje s neprolazno-
$¢u, s nacionalnom i ljudskom bezizlaznoséu.

U Jugoslaviji postoji jedna jedina sloboda: velicanje partijskih uspeha i partij-
skih velmoza i - kao suprotna strana - blacenje protivnika. Zbog toga rezim i ne
pravi razliku izmedu protivnika u zemlji i protivnika napolju: svi su ,kontrarevoluci-
oneri“ili ,izdajnici®, svi ,Cetnici“i ,ustase’; ,procetnici“i ,,proustase’, svi su ,protiv
socijalizma’; svi ,za kapitalizam’, svi su ,,Sovinisti“ i ,anarholiberali’; svi u ,,sluzbi“
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i ,povezani s mracnim, s najmracnijim krugovima u inostranstvu‘. Niko, ama bas
niko - ko se odvazi na neslaganje, ma i u uskom prijateljskom krugu - ne bi trebalo
da ima ni iluzija ni nada da ¢e ga takva éasa mimoici. Bice time caséen - bez obzira
na svoje ideje, na svoje drzanje, pa i na svoju dotadasnju ulogu u partiji... Slucaj sa
mnom je preve poznat da bih ga pominjao. Ali Ce Citaoca, drZim, zanimati jedna,
ve¢ zaboravljena pojedinost: Veljko Vlahovié, u jednom clanku, nazvao me je ,,unu-
tarnjim emigrantom® vec pet-Sest meseci posle osude Centralnog komiteta nada
mnom (u januaru 1954. godine) - premda se pre toga sa mnom slagao. Termin ,,unu-
tarnji emigrant’; ,,unutarnja emigracija’; Vlahovic je uzeo iz Sovjetskog Saveza - ta-
mo je to, kao i sve ostalo, najpre izmisljeno...

Jedna umanjena Jugoslavija Zivi izvan Jugoslavije. Ta spoljna Jugoslavija je broj-
nija od vecine jugoslovenskih republika: racuna se da ima oko milion Jugoslovena
- bez porodica - na radu u Evropi (najvise u Zapadnoj Nemackoj). Tito je jednom
prilikom primetio - da oni sacinjavaju tri armije. Mogli bismo dodati: I to kakve tri
armije! To su mahom najbolji, najaktivniji radnici i strucnjaci - oni koji se nisu po-
mirili s nemastinom, s ogranicenjima i ugnjetavanjem. U stranom svetu oni sticu nova
iskustva i nova saznanja.

Komunisticki rezim nije jedini krivac za ekonomsku emigraciju - emigracije bi
bilo zbog nase zaostalosti i prenaseljenosti radnom snagom.

Do te emigracije je doslo, najpre, mimo volje rezima - u mnogim slucajevima
i begstvima preko granica. Kada je to dobilo masovne razmere - za rezim je nastao
problem, politicki, kako da se odnosi prema tolikom broju iseljenika i njihovih poro-
dica. A ubrzo je rezim uvideo i korist koja mu se pruza iz deviznih doznaka iseljeni-
ka. Politika rezima prema ekonomskim emigrantima se svela na pribavljanje tih do-
znaka i - dakako - na propagandu i kontrolu.

Ali rezim je jedini krivac sto je ta emigracija toliko brojna - $to se u zemlji ne
otklanjaju politicke, administrativne i ekonomske smetnje povratku emigranata, od-
nosno produktivnom investiranju sredstava koja su napolju zaradena.

Zbog toga je nemogucno razgraniciti tu emigraciju od politicke emigracije, vec
i zbog toga sto mnogi, koji bi Zeleli da se vrate, ne vracaju se zbog ekonomskih, odno-
sno politickih ogranicenja: ekonomska ogranicenja u Jugoslaviji su skoro iskljucivo
politicka - iz nastojanja vladajuceg sloja na odrzanju svog monopola nad privre-
dom, odnosno kontrole nad ljudima.

Za svaku vlast, koja iole vodi racuna o nacionalnoj sudbini, a ne o svojim grup-
nim i ideoloskim interesima, to bi bilo prvo i najvaznije pitanje. U Jugoslaviji viasto-
drici jedino pricaju, ali nista ne resavaju: bilo je tako davno kad je Tito govorio da
nece dozvoliti eksploataciju nasih radnika od stranih kapitalista - nista se nije pro-
menilo sem $to jugoslovenske vlasti u jos vecoj meri koriste doznake tih radnika.
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Politicka emigracija iz gradanskog rata - koliko je meni poznato - izumrla je
ili se raspala: pretrajavaju ekstremisti ili demokrati. Ali emigracija se ne smanjuje.
Naprotiv. Nova emigracija izrasta - bez obzira na nasledena ili nova opredelenja
- iz savremene, Zive jugoslovenske stvarnosti. Ustvari je ekonomska emigracija ne
samo najbrojnija, nego, potencijalno, i najvitalnije izvoriste politicke emigracije.

Trplienje i nada su zajednicke, jer je i Jugoslavija svukud gde su sinovi njenih
naroda.

Rezimi i vlade dolaze i odlaze - traju narodi i domovine.

Beograd, Septembar 1980.

Nasa re¢ (London), vol. 33, no. 318, oktobar 1980, 2-3.
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Aleksa Dilas

NEPRIJATELJI SVOJE ZEMLJE

Komunisticki monopol na patriotizam

Jugoslovenska komunisticka diktatura se uvek trudi da prikaze svoje interese
kao istovetne sa interesima drustva, drzave, naroda. Ona takode sebe smatra za je-
dinog pravog i autenti¢nog zastupnika tih interesa, a svakog svog kriticara i protiv-
nika proglasava za svoga neprijatelja. Uz to se za njega obi¢no tvrdi i da je povezan
sa neprijateljskim krugovima u inostranstvu — emigrantima i zapadnim obavestaj-
nim sluzbama. Svaki ,,neprijatelj“ mora da bude i ,.izdajnik". (Mogu¢nost da postoje
emigranti koji su patriote demokratskih uverenja, potpuno se iskljucuje, a ¢injeni-
ca da zapadne zemlje, pa samim tim i njihove obavestajne sluzbe, pomazu jugoslo-
venski rezim, svesno se zaboravlja).

U svojoj propagandi, dakle, komunisti insistiraju na povezanosti pojmova
»neprijatelj“ i ,,izdajnik® Ne samo sto je svaki ,izdajnik” samim tim i ,,neprijatelj",
vec i svaki ,,neprijatelj“ jeste ili ¢e uskoro postati ,,izdajnik®.

Protivnici komunista im vracaju istom merom i optuzuju ih za neprijateljski
odnos prema ,pravim” interesima naroda i za ,izdaju. Povezanost Komunisticke
partije Jugoslavije do 1948. sa Staljinovim Sovjetskim Savezom navodi se kao argu-
menat u prilog optuzbe da komunisti nisu i ne mogu biti patriote.

Nije mi namera da ulazim u raspravu o tome ko je u proslosti bio ,,neprijatelj“
i ,izdajnik®, a ko patriota. Smatram da raspravljanje o tome ko je i iz kojih razloga
saradivao sa Nemcima, Italijanima, Rusima i Britancima, treba prepustiti istorica-
rima. Zeleo sam samo da pokazem koliko su svi politi¢ki angazovani ljudi u Jugo-
slaviji — i vlast i ,opozicija“ — skloni upotrebi izraza ,neprijatelj“ i ,izdajnik" i nji-
hovom identifikovanju.
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»>Domaci“ neprijatelj

Medutim, moze se biti neprijatelj svoje zemlje, a ne biti povezan sa stranci-
ma. Izdaja nije nuZzan uslov neprijateljstva. Izgleda da smo tu vaznu istinu zabora-
vili — opsednuti nacionalizmom i strahom od stranih osvajaca.

Treba reci, mirnim ali ¢vrstim glasom, da su jugoslovenski komunisticki vla-
stodrsci neprijatelji nade zemlje, bez obzira na to da li ih smatramo za izdajnike ili
ne — zbog nekadasnje poslusnosti prema Moskvi ili zbog toga $to ¢e u buduc¢nosti
mozda pozvati Sovjete da okupiraju Jugoslaviju i zastite ih od vlastitog naroda.
Oni su neprijatelji iz sasvim jednostavnog razloga — koji je istovremeno od najve-
¢eg znacaja u politici — zato Sto su protiv slobode. Oni se odnose prema vlastitom
stanovnistvu kao neprijatelj i okupator prema porobljenom narodu: glavni oslo-
nac vlasti su sila i strah. Naravno, ,,okupacija“ je neuporedivo blaza od onih pra-
vih u proslosti. No, to ne menja sustinu vladanja koja je identi¢na sa onom nad
porobljenim zemljama.

Greki i rimski filozofi su Cesto isticali slicnosti tiranije sa stranom okupaci-
jom. Tiraniji se poricao patriotizam, a tiranin se smatrao za stranca, tudina, bez
obzira §to je bio ,iste krvi“ kao i podanici mu. Jer, tiranija je uvek strana i neprija-
teljska — makar bila i ,domaceg“ porekla i nezavisna od stranaca.

Ovim razmatranjima Zelim samo da podsetim na banalnu ¢injenicu - koju
tako Cesto zapostavljamo — da je najosnovnija vrednost u politici ljudska sloboda
i da razlicite politicke rezime prvenstveno treba vrednovati prema tome koliko slo-
bodu omogucavaju i jacaju, a ne prema vezanosti ili nevezanosti za strane sile.

Posle okupacije Cehoslovacke 1968. godine, jedan beogradski knjizevnik je
rekao: ,A mi smo samookupirana zemlja!“ Iza duhovitog paradoksa, nalazi se tac-
na i duboka misao koja ne treba da bude zaboravljena.

Patriotizam i licni interes

Kada se ve¢ govori o ,neprijateljima svoje zemlje®, treba nesto reci i o njenim
»prijateljima“. Primeceno je vec¢ da se kriticar rezima proglasava za neprijatelja ¢i-
tave zajednice i za izdajnika, a svaki pristalica rezima za velikog patriotu.

No, pored ove dve osnovne ,,upotrebe®, patriotizam se kod nas Cesto koristi
i kao izgovor i opravdanje. Laskanje i udvaranje vlastodrcima, svi moguci ,,kom-
promisi‘, napustanje prijatelja koji su u nevolji, saradnja sa policijom — sve to se
motiviSe neizmernom ljubavi prema zemlji i dubokom posvec¢eno$¢u njenim inte-
resima. Tesko da neko — bilo iz tzv. opozicije ili iz redova ,,neutralnih® — ucini ne-
Sto sebi¢no i sramno, a da se ne pozove na patriotizam. Nekomunista ili antikomu-
nista, kada odluci da ,,uspe u zivotu‘, najednom postaje patriota.
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Mo¢ klevete

Zasto se ljudi pravdaju ba$ patriotizmom?

Izgleda da nam je patriotizam posebno slaba strana, ,osetljiva tacka®, da smo
zbog njega najvise spremni da oprostimo. A ima u nama jo§ uvek neke primitivne,
praiskonske vere da je vlast nekog ,viseg®, gotovo ,bozanskog® porekla, te da je isto-
vetna sa narodom: stoga, ko je na njenoj strani, sluzi i pomaze ¢itavoj zajednici.

Ova preterana osetljivost na ,,patriotske teme® ima svoju tamnu stranu — ne-
poverenje prema svemu $to ima bilo kakve veze sa inostranstvom i gotovo parano-
idnu opsednutost pojmom izdaje.

Mada je malo drzava koje toliko zavise od inostranstva kao Jugoslavija — stra-
ni krediti, radnici na ,priviemenom" radu, strani turisti — rezim ipak uspesno is-
kori$¢ava ksenofobske reakcije Jugoslovena i ne plasi se o¢igledne protivre¢nosti
izmedu propagande i realnosti. Bezumne klevete ,kvisling®, ,,neprijatelj*, ,izdaj-
nik®, ,,$pijun’, ,placenik, plase ljude i zato su jo§ uvek jedno od najefikasnijih
oruzja diktature. Cak i oni, koji bi inace bili spremni na prili¢ne zrtve radi svojih
ubedenja, ustuknu pred mogu¢nosc¢u da ostatak zivota provedu izbegavani od po-
znanika i prijatelja koji, ¢ak i kada znaju da to nije istina, ipak nemaju hrabrosti
da se druze sa ljudima za koje $tampa tvrdi da su ,,strani agenti®

Sloboda i patriotizam

U zemlji u kojoj vlada diktatura, najveca gradanska duznost je upravo druze-
nje sa toboznjim ,,neprijateljima®, ,,izdajnicima®, ,,placenicima stranih sila“ Mnogi-
ma Ce se ova tvrdnja uciniti kao preterana. Ipak, upravo je tako. Nikako se ne sme
dozvoliti rezimskoj propagandi da sa uspehom klevece ljude i da ih na taj nacin
izoluje. I to ne prvenstveno iz humanih razloga — da se ne bude ,,nepravedan® pre-
ma nevino optuzenim — ve¢ prevashodno iz osecanja gradanske, odnosno patriot-
ske duznosti. Jer, takozvana ,,otadZbina“ se sastoji iz odnosa i veza medu pojedin-
cima. Njihovim razaranjem, propagandna masina slabi ¢itavu zajednicu, Citavo
drustvo, odnosno narod i zemlju. Moramo sprecavati rezim da sa lako¢om razbija
i atomizira drustvo. Pravi patriotizam treba u sebi da sadrzi i borbu za slobodne
ljude i slobodne ljudske odnose. Ukoliko prihvatimo da zivimo kao preplaseni,
sumnjicavi ljudi, istovremeno ¢emo izneveriti sami sebe i ,izdati“ svoju zemlju.

Nasa re¢ (London), vol. 33, no. 318, oktobar 1980, 16-17.
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POSETA GOSPODE TACER JUGOSLAVUI

Margaret Tacer, vod Konzervativne stranke i predsednik vlade Velike Britani-
je, ucinila je zvani¢nu posetu Jugoslaviji krajem septembra, posle posete Grckoj.
Njene izjave i neminovna poseta Titovom grobu, otvorena podrska rezimu ona-
kav kakav je danas, nisu mogli da pri kraju skriju nepodudaranje britanskog i zva-
ni¢nog stava jugoslovenskih komunista po pitanju detanta i odnosa prema posto-
vanju klauzula o sporazumu u Helsinkiju o gradanskim pravima. Margaret Tacer
zeli da brani detant, ali zahteva od Sovjeta da prethodno napuste Avganistan. Jugo-
slovenski rezim je za detant, ¢ak i bez toga uslova.

Ve¢ pre dolaska u Beograd, kako pise londonski Gardijan 24. septembra, greki
krugovi kritikovali su njenu nameravanu posetu Skoplju, glavnom gradu Makedo-
nije, verovatno Zeleci time da negiraju postojanje makedonskog naroda. Prilikom
posete Dubrovniku, gospoda Tacer mogla je da se uveri u prisutnost opasnosti sa
Istoka, jer su bas u isto vreme u toj luci bili u poseti, razumljivo prijateljskoj, sov-
jetski mornari sa sovjetskih ratnih brodova, koji su se na Stradunu i uskim ulica-
ma ovog primorskog grada mesali sa bezazlenim britanskim turistima - komenta-
risao je britanski radio BBC 25. septembra.

Zanimljivo je otvoreno pismo Nore Beloff Margareti Tacer, objavljeno u konzer-
vativnom Dejli Telegrafu, uoci njene posete Jugoslaviji 23. septembra, u kome ova
britanska novinarka opominje britanskog Premijera da vodi ra¢una da je Jugoslavija
ipak komunisticka zemlja u kojoj se politicki protivnici ,administrativno“ gone.

Uprkos ljubaznim re¢ima, kojima su domacini obasipali svog gosta, obe strane
su bile o¢evidno svesne razlike u misljenjima. Londonski Tajms belezi 25. septem-
bra da se trenutno Jugoslavija nalazi u ekonomskoj krizi i da privredni stru¢njaci
pokusavaju da na Zapadu podignu zajam od jedne milijarde dolara.

Verovatno otuda, ako nam se dozvoli komentar, kako bi rekli Englezi, cak
i ,Gvozdena dama® tako ispoljenih desnicarskih gledista i neskrivene britanske
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proracunatosti, ¢iji ocaravajuci pogled i zavodnicki osmeh mogu da opcine i re-
zimske dogmaticare, izgleda ipak Sarmantna i neodoljivo privlacna.

%%

Zanimljivo je da je 24. IX na svecanoj veceri za gdu Tacer, predsednik SIV
Veselin Duranovi¢ nasao za shodno da digne glas protiv slobode koju uzivaju po-
liticki emigranti u Velikoj Britaniji:

- U tome smislu (,u¢vré¢ivanje odnosa, jacanju medusobne klime
poverenja- pr.ur)vidimo i ulogu sredstava informisanja... Isto tako pro-
blem koji ne bismo smeli nikako da prenebregnemo jeste i delovanje elemenata
neprijateljske emigracije koja zloupotrebljava utociste koje im je ukazano u Vasoj
zemlji za nanoSenje udaraca dobrim i prijateljskim odnosima izmedu Jugoslavije
i Velike Britanije...

Iako je sejala komplimente na ra¢un mrtvog Broza Tita, gda Tacer nije ni-
jednom reci odgovorila na lude zahteve Puranovica da se politickoj emigraciji
oduzme sloboda u Velikoj Britaniji, kada se inace ne oduzima nikome!

Nasa re¢ (London), vol. 33, no. 319, novembar 1980, 8-9.
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ZATVOR ZA DILASA?

Neue Ziircher Zeitung od 17. VII 1980. objavio je dopis iz Beograda pod naslo-
vom ,,Kampanja $tampe protiv Dilasa u Jugoslaviji - nejasnost o namerama rezima“

U dopisu se izmedu ostaloga kaze da je Dilas u poslednje vreme postao pred-
met napada, ali ne kao ranije, ubrajan u grupu ,,neprijatelja raznih politickih nijan-
siranja’, nego izdvojen.

Dopisnik se pita zasto je nuzno bas sada obavestavati javnost o njemu i o nje-
govim pogledima.

Posmatracima se ¢ini da je re¢ o pripremama za preduzimanje ,administra-
tivnih mera® protiv disidentskog ,,prestolonaslednika“ koji je od 1954. godine ,,iza-
brao jedan sasvim li¢ni socijalisticki put®

Zatvor - izgnanstvo - ili samo opomena?

Materijal u napadima: ,navodi iz ranijih intervjua, izjava i publikacija“. ,Ni-
¢ega novog". On se jo$ uvek prikazuje kao ¢ovek ,,pohlepan za vlas¢u®, ,,orude svih
antijugoslovenskih kampanja u politickom podzemlju svojih zastitnika i savetni-
ka“, koji pokusava ,,da pljuje na svoju otadzbinu i ¢ije partizanske uspomene imaju
najbolju produ u opskurnoj propagandi reakcionarnih krugova Zapada® On je
»podstrekac rata i levicarsko-fanati¢ni antikomunista®

»Pozadina ovome izgleda da je bes zbog njegove nove knjige ,,Tito — Kriticka
biografija“ i §to je ,Dilasov sin Aleksa prvi put pre nekoliko nedelja privukao na
sebe paznju svojim politickim izjavama u Londonu.

,Sto se ti¢e prvog politickog nastupa Dilasovog sina, primitivno-misleci par-
tijski funkcioneri brzo su odlucili da strpaju u istu politicku vrec¢u oca i sina®

Prema misljenju prijatelja: ,,Dilas nije neprijatelj Jugoslavije. On sebe ne sma-
tra ni komunistom ni antikomunistom, nego nezavisnom li¢cnos¢u koja ima prava
da kriticki promatra svet oko sebe i da se o tome izjagnjava“.
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U ¢lanku ga brane: ,nije orude neprijateljskih krugova®, ,,solidarise se sa Zr-
tvama rezima, bez obzira da li se oni slazu sa njegovim politickim gledistima®“,
»brani, kao i mnogi drugi intelektualci u Jugoslaviji, pravo na kriticku diskusiju®

Sto se Dilasovog sina tice: ,Njegov istup je iznenadio i pogodio roditelje. Ovde
je politicki sukob generacija - sin prebacuje ocu da je suvise ulevo, otac sinu da je
suviSe udesno*.

Clankopisac kaze: ,Nikakvo ¢udo da sin jednog Milovana Dilasa nema ni-
kakvih obzira prema sudijama svoga oca. Dilas stariji ne ograduje se od politickih
pogleda svoga sina, ali energi¢no izjavljuje da nije bio konsultovan i da nije re¢
o nikakvoj udruzenoj akciji: Moj sin je druk¢ije odgojen, ima bolje obrazovanje
od mene. Potpao je pod druk¢ije uticaje koji su ga formirali...“

»Aleksa je studirao filozofiju u Austriji i u Engleskoj i pre kratkog vremena
odsluzio vojnu obavezu u Jugoslaviji.“

Slican ¢lanak ovom gornjem pojavio se i u beckom Die Presse, 15. VII. Pisac
mu je Christine von Kohl.

Nasa re¢ (London), vol. 33, no. 319, novembar 1980, 19.
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Stane Dolanc

KOJA JETO DEMOKRATLJA?

— U Sloveniji traze novu reviju, kao $to je traZe i ovde — rekao je Stane Do-
lanc na jucerasnjoj sednici Koordinacionog odbora SR Srbije za pripreme Tre-
¢eg kongresa samoupravljaca Jugoslavije. Dopisnik ,,Monda“ o tome izvestava
i ,Mond* na prvoj strani govori kako Slovenija ne dozvoljava nove revije. Ali,
ne kaze da ta mala Slovenija ima vise revija i vise publicistike nego cela Francu-
ska. O tome dopisnik ,,Monda“ nece da piSe. Nece da pise ni o tome da je Dila-
sov sin Aleksa (dok mu otac u ovom trenutku toliko govori o demokratiji) koji
je emigrirao i koji se nalazi u inostranstvu, ¢lan urednickog odbora jedne od cet-
nickih revija.

O tome i nasa javnost malo zna. Ne znam zbog ¢ega, zbog ¢ega ne bi videla
za koju se demokratiju ti ljudi bore.

Antrfile u ¢lanku Jelene Radovanovi¢, ,Osnove naseg sistema niko ne moze menjati,
Politika (Beograd), 14. novembar 1980.
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NAPAD STANETA DOLANCA NA ALEKSU DILASA

Beogradska ,,Politika“ od 14. novembra objavljuje veliki napis ,,Osnove naseg
sistema niko ne mozZe menjati“ - ¢lanak o obrazovanju odbora u Srbiji za Treci
kongres samoupravljaca Jugoslavije. Medu drugim govornicima, uzeo je ucesca i
Stane Dolanc, jedan od prvaka Saveza komunista Jugoslavije, koji se Zalio u slede-
¢em smislu:

- (Dolanc je istakao, pise ,Politika“) da u poslednje vreme kod nas, zbog
ekonomskog trenutka u kojem zivimo i koji nije jednostavan, koji sutra moze
biti i tezi, ima pokusaja da se socijalisticki samoupravni sistem ucini krivim za
te teSkoce...

- Dosli smo u situaciju da se u nekim nasim revijama govori o potrebi pro-
mene sistema. Neki pojedinci, neke grupe, dizu glave, govore¢i da kod nas nema
demokeratije... govoreci o potrebi menjanja Krivi¢nog zakonika i sli¢no. Tih grupa
i pojedinaca ima u svim nasim republikama i pokrajinama...

- Interesantno je da ovi pojedinci i grupice pokusavaju da se medusobno po-
vezu, da ne prezaju ni od povezivanja sa najreakcionarnijim krugovima u ino-
stranstvu, trazeci tamo tribinu sa koje ¢e govoriti da kod kuce ne mogu da izraze
svoja demokratska htenja...

Glavni napad Staneta Dolanca uperen je na stranu $tampu, posebno na pari-
ski ,,.Le Monde®, i Aleksu Dilasa, mladog saradnika Nage reci:

- U Sloveniji traze novu reviju, kao $to je traze i ovde (u Srbiji). Dopisnik
»Monda“ o tome izvestava i ,Mond“ na prvoj strani govori kako Slovenija ne doz-
voljava nove revije. Ali ne kaze da ta mala Slovenija ima viSe revija i viSe publici-
stike nego cela Francuska. O tome dopisnik ,,Monda“ nece da pise. Nece da pise
ni o tome da je Dilasovsin Aleksa (dok mu otac u ovom trenutku toliko govori
o demokratiji), koji je emigrirao i koji se nalazi u inostranstvu, ¢lan urednickog
odbora jedne od Cetnickih revija...
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Zanimljiva je jedna pojedinost: dok ,,Politika“ i zagrebacki ,Vjesnik” beleze
po imenu Aleksu Dilasa, u ,Borbi“ od 14. novembra objavljen je taj isti tekst, ali
bez imena Alekse Dilasa!

Nasa re¢ (London), vol. 33, no. 320, decembar 1980, 5-6.
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PRVE BORBE U CK SAVEZA KOMUNISTA JUGOSLAVIJE?

- Dr Vladimir Bakari¢ otvoreno protiv Staneta Dolanca -

Dr Bakari¢ je objavio jedan intervju u ,,Borbi“ od 14. XI, ali je taj intervju dat
»U slobodnoj interpretaciji. Nista nije pod znacima navoda. Dr Bakaric je ,,izno-
sio kriticka zapazanja“ i ,,brojne gluposti koje ¢inimo i koje su neminovne u takvoj
situaciji (sa teSkocama - pr. ur.), uz brojna neshvatanja i to odozdo pa do gore.”
Glavna ideja dr Bakarica je uperena protiv centralne vlasti, njenog postojanja i nje-
ne politike; posebno se zadrzao na odnosima izmedu razvijenih i nerazvijenih re-
publika i pokrajina:

,U toj novoj koncepciji odnosa razvijeni - nerazvijeni, neophodno je polazi-
ti od dve osnovne postavke: jedna je relativna samostalnost svake nacije i nacional-
nosti, a druga je pronadi i afirmisati metode povezivanja koje otvaraju perspektivu
i za ve¢i dohodak i za dalju afirmaciju Ustava u praksi. Sadasnja praksa: ,ti daj
sredstva’, pa ¢u ,ja da radim Sta ho¢u®, a onaj drugi kaze: ,ne dam® - je neodrziva,
ona vuce natrag.

«

»1 tu je onda vecita svada...“ (Ova recenica se nalazi ispred prvog navoda u
ovom tekstu - pr. ur.)

»A to znadi da se valja osloboditi centralnog planiranja, koje opet namece
ovakva praksa, jer nerazvijeni kazu - ne mozemo planirati posto ne znamo koliko
¢emo dobiti...

»Drug Bakari¢ primecuje da oni koji su Ziveli od dotacija, moraju da zaosta-
ju, u tehnologiji, u proizvodnosti, itd. - to je neminovno. Ali oni sve terete krize
prebacuju na leda radnika, pa ce otuda imati ozbiljne socijalne sukobe...

»Sadasnje teskoce u privredi, pracene nestadicama pojedinih roba, stihijski
su vodile tome da i Predsednistvo uzme to u svoje ruke, iako po Ustavu - nema
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pravo... Jer delegatska skupstina bi trebalo da stvari reSava, samo - onakva kakva
je sada - nije to u stanju, ona je vise prirepak Izvr$nog veca...

»A zadatak Izvr$nog veca je da priprema materijale za Skupstinu, a ne da bude
vlast. I, posto se u praksi radi u ime Tita ono $to Tito nikada nije ni mislio - vra-
¢amo se natrag, na to da imamo Savezno izvr$no vijece kao koordinatora izvr-
$nih veca republika. Ono je takvo, pa zato ne moze efikasno da deluje®.

Kod dr Bakarica, kao i ranije, mesaju se kriticki stavovi sa utopizmom, liberali-
zam sa izvesnim republickim nacionalizmom, jer ako Savezno izvr$no vece ne treba
da bude vlast - da li treba da budu vlast izvr$na veca Republika? Lako je Titu bilo
da u Izvr$nom vecu ne vidi vlast - ako ga nije video - jer je on, Tito, bio sva vlast!

U svakom slucaju, sve ovo izlaganje dr Bakarica je u potpunoj suprotnosti
Stanetu Dolancu koji je istoga dana pred Socijalistickim savezom Beograda go-
vorio sasvim suprotne teze od dr Bakarica. Jo§ druge dve Cinjenice su vazne: na
poslednjem sastanku CK SKJ samo je jedan od ne bas vodecih komunista Hrvata
ucestvovao u raspravi: dr Bakari¢ se nije nigde oborio na opoziciju rezimu, prosto
je njene aktivnosti precutao!

Nasa re¢ (London), vol. 34, no. 321, januar 1981, 22.
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| BEOGRADSKA BORBA OTVARA KAMPANJU

Glavni i odgovorni urednik ,,Borbe®, Marko Loli¢ objavio je 6. decembra du-
gi ¢lanak pod naslovom ,,Javnost® protiv javnosti, u rubrici ,,Drustvo, - Kultura
- Kritika® Kao $to se vidi iz naslova ¢lanka, Loli¢ ukazuje na pojavu jedne ,,grupe
gradana“ koja je pokusala da pokrene ¢asopis ‘Javnost.. ,,, odnosno da je to ,,po-
kusaj organiziranog oformljenja opozicione platforme koja bi okupljala protivnike
nadeg sistema.” Protivnici jednopartijskog rezima, insinuira Loli¢, koriste ,,sloZe-
nu medunarodnu situaciju i privredne teskoce Jugoslavije®, kako bi doveli do ,,ne-
izbjezne promene“ ovog sistema, naravno uz ,potporu i podstrek od strane najre-
akcionarnijih krugova, pribirajuci i neprijateljsku emigraciju®. Pokretaci ¢asopisa,
akademik Dobrica Cosi¢ i profesor Ljubomir Tadi¢, u tu svrhu su svoj predlog
plasirali ,,u inozemstvo i to posebno biranim adresantima, medu kojima su neke
militantne neprijateljski nastrojene emigrantske redakcije”. Kao $to je poznato,
samo je Nasa re¢ objavila ovaj predlog.

Drugi deo ¢lanka posvecen je Milovanu i Aleksi Dilasu, kao i Nasoj reci,
pod naslovom ,,bilasova kampanja“:

,Nema u njihovoj (kod Cosica i Tadica - pr. ur.) ‘programskoj orijentaciji’
ni stava o tom koliko su, recimo, protiv nacionalizma ili, na primjer, (protiv) di-
lasovstine... A oni znaju (kao $to i mi konstatiramo), da se nastavlja zapjenusa-
na i sve besmislenija kampanja Milovana Dilasa protiv nase zemlje, protiv nase
revolucije, protiv SKJ i protiv licnosti druga Tita. Dilas gotovo (?) neprikriveno
suraduje sa neprijateljskom politickom emigracijom u inozemstvu. Najnoviji
‘biser’ te antijugoslovenske rabote je istupanje Dilasa u glasu ¢etnicke emigraci-
je »Nasa rec koji izlazi u Londonu, i u kojem je urednik i Dilasov sin Aleksa,
takoder emigrant.

»Jeli moguée da oni (Cosi¢ i Tadi¢ - pr. ur.), inace dobro obavjesteni, previda-
ju politicki pamflet iz pera Milovana Dilasa (nova knjiga DRUZENJE S TITOM
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- pr. ur.) koji se nudio u viSe zemalja Zapada kao ,kriticka biografija“ Josipa
Broza Tita...

Komentar na pisanje glavnog i odgovornog urednika Marka Loli¢a?

Nije potreban nikakav komentar, misli Na§a r e ¢. Ima gradana Jugoslavi-
je, s oveis one strane granica nase zemlje, koji ¢itaju Nasu rec i koji ¢e sami bez
rukovodece uloge Saveza komunista Jugoslavije, da utvrde koliko su Loli¢evi navo-
di ta¢ni, odnosno koliko su neta¢ni i dezinformatorski.

Nasa re¢ (London), vol. 34, no. 321, januar 1981, 22.
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Aleksa Dilas

RAZVOJ DISIDENTSKOG POKRETA U JUGOSLAVUI

Jugoslavija je zemlja sa veoma mnogo ili sa veoma malo disidenata — zavisno
od stanovista sa koga se ovaj problem posmatra, odnosno od nacina na koji se po-
jam ,disident” definise. Ako bi, na primer, disidentom smatrali svakog onog poje-
dinca ¢ija su politicka shvatanja i uverenja razli¢ita od onih koje rezim ,,propisuje’,
onda bi Jugoslavija bila ozbiljan kandidat za prvaka sveta u ,disidenstvu®. Jer, ogro-
man broj Jugoslovena, od rata do danas, imao je dovoljno smelosti da slobodno
misli, a i da slobodno govori. Izuzetno mnogo tzv. obic¢nih ljudi je bilo osudivano
na viSegodisnju robiju zbog ,verbalnih politickih delikata® tj. zbog iznosenja mi-
$ljenja (bilo javno, bilo u privatnom razgovoru), koja su kriticna u odnosu na jugo-
slovenski rezim. U ovom trenutku, prema izjavi jugoslovenskog saveznog javnog
tuzioca, oko 300 osoba izdrzava kaznu zbog ovog ,,zlo¢ina“ (Prema disidentskim
procenama, broj je bar dva puta toliki!)

Sto se tice broja politickih ,,slucajeva“ i ,afera“ u intelektualnim i umetnickim
krugovima, nemoguce ga je ¢ak ni priblizno utvrditi. No da bi se stekla jasna slika
0 njegovoj veli¢ini, dovoljno je primetiti da danas, gotovo i da nema znacajnijeg imena
u jugoslovenskoj kulturi koje nije bilo, makar samo u jednom kracem periodu, u suko-
bu sa rezimom. Istini za volju, takvi sukobi su retko dovodili do hapsenja. Korid¢ena
su drugacija, ali niSta manje efikasna sredstva: otpustanje s posla, zabrane objavljiva-
nja, kampanje u $tampi protiv kojih je nemoguce braniti se, zabrane javnog istupanja
i delanja, drustvena izolacija pomocu pretnji i ucenjivanja prijatelja i poznanika, itd.

Ni vladajuca jugoslovenska birokratija nije potpuno monolitna ni ideoloski
»zatvorena”“. Jo$ od sukoba sa Staljinom 1948. godine, tzv. liberalne devijacije, od-
nosno demokratske reformisticke struje, predstavljaju hroni¢nu ,bolest jugoslo-
venskog rezima. Predsednik Tito je morao stalnim ,,¢istkama®, izvedenim po stalji-
nistickom modelu pomo¢u policije i uz pretnju da ¢e upotrebiti regularne jedinice
jugoslovenske vojske, da uklanja komuniste koji su zeleli vie slobode. I mada su
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ovi komunisti bili na vlasti, ¢ak cesto i na visokim polozajima, ipak ih se moze
smatrati disidentima. Sama cinjenica $to su pripadali svemocnoj i privilegovanoj
drustvenoj grupi, nikako ne umanjuje znacaj njihovog otpora.

Mnogo spontanog otpora — malo borbe za ljudska prava

Jugosloveni demokrate mogu, ¢ini se, da budu ponosni na svoju disidentsku
tradiciju. Disidenata je bilo i mnogo i valjanih — kako u ,narodu, tako i u inteli-
genciji i kod politicara.

Ali u savremenom svetu, re¢ ,disident” se obi¢no upotrebljava da oznaci lju-
de koji se bave specificnom vrstom politicke aktivnosti. Po toj definiciji, naime, di-
sidenti bi bili samo oni ljudi koji se javno, principijelno, bez vezivanja za odredenu
ideologiju ili politicki pokret, sistematski i kroz duZe vremena zalazu za postovanje
i primenu ljudskih prava. Prema tome, gradanin koji isprica politicki vic i zbog toga
bude uhapsen, knjizevnik koji ima ,,neprilika“ jer u svom romanu prikazuje izve-
sne istorijske dogadaje razlicito od zvani¢ne istorije, ili politicar koji se suprotsta-
vlja birokratskom upravljanju privredom ili kritikuje mesanje partije u rad sud-
stva, pa zbog toga bude smenjen — svi ovi valjani ljudi ne bi bili disidenti, i to bez
obzira na ¢injenicu sto je njihovo delanje po duhu demokratsko i hrabro.

Pravih disidenata ima, dakle, u Jugoslaviji veoma malo. Jugoslavija nema ni
KOR, a ni Povelju 77. Takode ne postoje ni sve one raznovrsne aktivnosti koje su
karakteristi¢ni pratioci i ,,pomagaci® disidentskog pokreta — samizdati, ,,univerzi-
teti“ po privatnim stanovima na kojima se odrzavaju kursevi za studente, komiteti
za pomoc¢ radnicima koji su nepravedno otpusteni sa posla, komiteti za pomo¢ po-
litickim zatvorenicima i njihovim porodicama, sistematska saradnja sa demokrat-
skom $tampom u inostranstvu (bilo stranom, bilo ,,emigrantskom®). Svega toga

nema u Jugoslaviji — ili postoji tek u zacetku, kod nekolicine prijatelja...

Zaista deluje neobi¢no ovaj dzinovski jaz izmedu velikog otpora i kritike, i malog
»autenticnog" disidentskog delanja. Veoma je tesko, a verovatno i nemoguce, dati pot-
puno objasnjenje ovog tipicno jugoslovenskog paradoksa. U svakom slucaju, nekoli-
ko ¢inilaca nesumnjivo igra vaznu ulogu: nedostatak demokratske tradicije, odnosno
slabe demokratske institucije u periodu pre komunisticke revolucije, nedostatak svesti
o0 znacaju ,ljudskih prava®i o medusobnoj zavisnosti pojedinih ljudskih sloboda; na-
cionalni sukobi, i kao rezultat toga izuzetno mala saradnja izmedu politickih opozicija
razli¢itih nacija; mocan uticaj marksisticko-lenjinistickog mita o slobodi govora i poli-
tickog delanja kao ,,burzoaskoj*, ,,laznoj“ slobodi; znatno strozi progoni od strane re-
zima svih onih koji se zalazu za korenitije demokratske promene, od ,,obi¢nih* nezado-
voljnika i kriticara; dubina socijalnih i politickih, a sa njima povezanim psiholoskim i
moralnim transformacijama, koje je komunisticka revolucija proizvela, i koje stvaraju
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kod ljudi iluziju da se revolucionarne institucije mogu samo da poboljsaju ili ,,ublaze®,
ali nei potpuno da izmene — a borba za ljudska prava zapravo nije nista drugo do bor-
ba za takve fundamentalne promene, tj. za transformaciju diktature u demokratiju.

Zahtevi za amnestijama

Pocetkom juna prosle godine, tek mesec dana posle Titove smrti, grupa od
36 beogradskih intelektualaca podnela je Predsednistvu SFR] zahtev za amnesti-
jom politickih zatvorenika koji su sudeni zbog iznoSenja zabranjenih politickih
stavova. (Tekst zahteva sa potpisima objavljen je u Nasoj reci, broj 317, avgust-sep-
tembar 1980. godine, strana 4 i 5.) Najveci broj politickih zatvorenika sacinjavaju
upravo ovakvi slucajevi. Jugoslovenski Ustav daje gradanima pravo zakonodavne
inicijative, odnosno dozvoljava da pojedinci nezavisno od politickih institucija i dr-
zavnih tela predlazu Predsednistvu SFR] donosenje novih ili ukidanje starih zako-
na. Ovo se takode odnosi i na amnestije, koje su pravnim jezikom govoreci, ,,zakoni
o amnestiji. Naravno, kao i mnoga druga prava i slobode koje jugoslovenski Ustav
garantuje, i ovo je samo politicka i propagandna fraza. Mo¢ne drzavne institucije
i ,sluzbe® brinu se o tome da se niko ne mesa u donosenje zakona.

Podnosenje ovakvog zahteva predstavlja zato vrlo znacajan korak napred za
jugoslovenski disidentski i demokratski pokret. Mada mu je u nekim zapadnim
zemljama, narocito u Velikoj Britaniji, dat prilican publicitet, u ve¢em broju ugled-
nih novina i ¢asopisa nije detaljnije komentarisan. Izgleda da su novinari smatrali
da stvar nije dovoljno ,,zanimljiva“ - tekst zahteva je pisan hladnim i pomalo nejas-
nim pravnim jezikom, a i ,legalan® je, pa na prvi pogled i nije ,,pravi“ disidentski
potez. Ipak, zahtev predstavlja dokaz o politickoj zrelosti dela jugoslovenske opozi-
cije, koja shvata svoja zakonska prava bukvalno, a takode smatra da je sloboda iz-
nosenja politickih stavova izuzetno bitna.

U novembru su 43 hrvatska intelektualca tokode podneli zahtev za amnesti-
jom. (Vidi: Nasa rec, broj 320, decembar 1980, str. 20.) Oni se nisu ogranicili na ,ver-
balne“ prekrsitelje, vec su trazili slobodu za sve politicke krivce. Naime, u Hrvatskoj
je u poslednjih desetak godina veliki broj ljudi bio osuden za pripremanje teroris-
tickih akcija i za stvaranje oruzanih grupa ¢iji je cilj rusenje drustvenog poretka i
otcepljenje Hrvatske. Sudenja su cesto bila tajna, a dokazi i svedoci ,,skupljani® su na
sasvim proizvoljan i nepropisan nacin. Sve je to stvorilo utisak da je re¢ o nameste-
nim procesima, pomocu kojih policija i od nje zavisno sudstvo pokusavaju da one-
moguce delanje hrvatske opozicije. Uostalom, i ranije je bilo karakteristi¢no za ju-
goslovenski komunisticki rezim da svoje protivnike lazno optuzuje za ekstremizam
i nasilje. Na taj nacin ih ¢ini nepopularnim u zemlji i ,,umiruje” se zapadno javno
mnjenje — ni jedne novine ili humanitarna organizacija nece podrzati teroriste.



74 Iz emigracije

Mada su motivi hrvatskih intelektualaca potpuno ,,¢isti“ (ve¢ina njih su pozna-
ti po svojim demokratskim i reformistickim stavovima) i mada ima veoma mnogo
razloga da se sumnja u objektivnost jugoslovenskog sudstva, ipak se moze smatra-
ti da je podnosenje ovako sveobuhvatnog zahteva bilo politicki pogresno. Omogu-
¢eno je naime rezimskoj propagandnoj masineriji da optuzi sve sadasnje i buduce,
bilo hrvatske bilo srpske, podnosioce zahteva za amnestijom, za podrsku i zastitu
terorista, $pijuna, ljudi koji su odali drzavne tajne, otvoreno propovedali nacional-
no ugnjetavanje i sli¢no. Jer svi su oni u $irem smislu ,,politicki krivci® I zaista, ¢ak
ni prisustvo medu potpisnicima nekolicine, izuzetno poznatih i uglednih imena iz
hrvatske kulture, nije moglo da spreci rezimske novinare da na vrlo sli¢an nacin
napadnu zahtev za amnestijom.

Kritika nije ,,neprijateljska propaganda“

U Beogradu se dalje nastavilo sa zalaganjem za slobodu govora, odnosno za
slobodu izrazavanja nezavisnih politickih misljenja. Podnesen je novi zahtev ko-
jim se trazi izmena upravo onog zakona na osnovu koga su sudeni politicki krivci
za koje je nekoliko meseci ranije trazena amnestija. Re¢ je o po zlu poznatom sta-
vu 1. paragrafa 133 (do pre nekoliko godina 118) Krivicnog zakona SFR] o krivi¢-
nom delu ,neprijateljske propagande . (Zahtev je objavljen u Nasoj reci, br. 321, ja-
nuar 1981, str. 6,7,8 i 9.) Optuznice u najvecem broju politickih procesa zasnivaju
se upravo na ovom paragrafu. Zahtev je ovoga puta potpisalo preko stotinu inte-
lektualaca, od kojih je izvestan broj iz drugih jugoslovenskih gradova. Pretezno se
ipak radilo o srpskim imenima, mada zahtev ni na koji nacin nije posebno relevan-
tan za tu naciju. Na zalost, nacionalni jazovi se te§ko mogu prevazilaziti — ¢ak i kada
postoji zajednicki interes i potpuna saglasnost o opravdanosti akcije.

U obrazlozenju zahteva ukazuje se na to da je paragraf ,neprijateljska propa-
ganda“ univerzalno oruzje za obracunavanje sa svima onima koji imaju razlicito
misljenje: ,....za ovo krivi¢no delo sud moze osuditi (takoreci) bilo kojom vremen-
skom kaznom (1) svakoga ko na bilo koji nacin (2), makar i pukim saglasava-
njem (3), i bez prisustva javnosti (4) i bez ikakvih posledica (5) iznosi makar samo
kao interpretaciju (6) politicki relevantnih ¢injenica (7), ako su ove interpretacije
po slobodnoj oceni suda netacne (8), i ako po slobodnoj oceni suda uc¢inilac nema
pozeljan odnos prema ustavnom poretku (9)%

Sve ove tvrdnje ilustrovane su primerima iz sudske prakse. Na kraju zahteva
iznosi se sledeci zakljucak:

»P0 nasoj oceni osporeni propis ugrozava slobodu nau¢nog i umetnickog stva-
ralastva, slobodu savesti, slobodu misljenja, slobodu javne reci, slobodu Stampe,
nacelo jednakosti gradana pred zakonom bez obzira na njihova politicka uverenja
i prava jugoslovenskog gradanina da bude politicki subjekt.*
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Ksenofobija koristi rezimu

Jugoslovenski disidenti su u proslosti Cesto izbegavali kontakte sa stranim no-
vinarima, kao i veze sa emigracijom — ¢ak i sa onim emigrantima koji su poznati
po svojim demokratskim uverenjima. Bez publiciteta i na Zapadu, medutim, sva-
ka disidentska akcija osudena je na propast. Sredstva javnog informisanja su u Ju-
goslaviji ¢vrsto u rukama rezima, pa su zapadna Stampa i zapadne radio stanice je-
dini nacin da se nesto saopsti i svetu i vlastitom narodu. Takode, rezimu je znatno
teze da hapsi disidente i sudi ih za ,teske zlo¢ine® ukoliko su oni poznati svetskoj
javnosti. Ova naizgled jednostavna i jasna pravila tek u poslednje vreme bivaju $ire
prihvacena. Policija se zato trudi da svim sredstvima onemoguci kontakte sa ino-
stranstvom. Posebno veliki pritisak policija vrsi na zagrebacke intelektualce koji
se usuduju da daju intervjue stranim novinarima — pretresaju im stanove, pozivaju
ih na saslusanja, zaplenjuju im postu, prete dugogodisnjom robijom.

I sa demokratskom emigracijom u Zapadnoj Evropi uspostavljaju se javno
kontakti — mada jo$ uvek u vrlo skromnom obimu. Ipak, nekoliko knjiga jugoslo-
venskih disidenata $tampano je u inostranstvu na nagem jeziku i uz pomo¢ demo-
kratske emigracije. Pojavljuju se povremeno i tekstovi u emigrantskoj stampi.

Casopisi se zabranjuju jos pre Stampanja prvog broja

U Sloveniji i Beogradu ucinjeni su pokusaji da se pokrenu nezavisni ¢asopisi.
Sira intelektualna publika je pokazala prili¢no interesovanje za ovakav poduhvat.
Inicijatori iz Beograda su dobili preko stotinu pisama u kojima im se daja podrska
— §to je izuzetno mnogo, ukoliko se uzme u obzir da se pisanje ovakvih pisama tre-
tira od strane rezima kao neprijateljska delatnost. (Tekst beogradske inicijative je
objavljen u Nasoj reci, broj 320, decembar 1980, str. 2, 314.)

Od vlasti je zatim zatrazeno odobrenje — finansijska sredstva je trebalo kasni-
je da se skupe od dobrovoljnih priloga. No, rezim je odlu¢no rekao ,,ne‘ a usledili su
i veoma ostri napadi u Stampi na pokretace. Svim tim napadima je svojstvena jedna
zajednicka ,,struktura® (To je uostalom i osnovni obrazac napada na svaku disident-
sku aktivnost u zemlji.) Osnovni elementi u toj strukturi su otprilike ovakvi: pripisi-
vanje disidentu rusilackih motiva i sklonosti ka nasilju; sumnjicenje da je placen od
inostranstva; aluzije na to da je agent stranih sila; insinuiranje da su disidenti ,,raz-
nih boja“ povezani i da deluju tajno i organizovano; insistiranje na tome da je disi-
dent motivisan vlastoljubljem i da tezi da postane vladajuca elita u drustvu. Takode,
disident je uvek protiv socijalizma, Jugoslavije, nacionalne ravnopravnosti, i sli¢no.

Jedan poznati rezimski novinar je bukvalno na sledec¢i nacin postavio citav
problem:
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Intelektualci traze nezavisan Casopis da bi se zalagali za alternativu postoje-
¢em stanju. Ali $ta su osnovne karakteristike tog stanja, odnosno naseg drustve-
no-politickog sistema? To su samoupravljanje, nacionalna ravnopravnost, demo-
kratski i humani meduljudski odnosi. I kakva onda alternativa tome moze uopste
da se ponudi? Samoupravljanju - ili staljinizam ili kapitalizam; ravnopravnosti
— neravnopravnost, odnosno nacionalno ugnjetavanje; demokratiji — despotizam;
a humanim odnosima nehumanost.

Zadivljujuca argumentacija — posto je kod nas sve dobro, onda bi bilo kakva
promena neminovno bila zlo. A naravno, zakljucuje ovaj briljantni rezimski logi-
¢ar, to nasa radnicka klasa, koja se za nas$ sistem izborila svojom krvlju, nece i ne
moze da dopusti.

Kuda dalje?

Sve ove dosad pomenute opozicione delatnosti su prilicno uznemirile rezim.
Vladajucoj birokratiji je o¢igledno da ¢e u post-titovskom periodu delatnost disi-
denata biti znatno intenzivnija. I rezim se odlucio na napad — zasada samo kroz
Stampu. Da li ¢e uskoro uslediti i hapsenja?

Upadljivo je neucestvovanje u kampanji protiv disidenata prili¢cnog broja vo-
de¢ih politicara. Oseca se ¢ak kod nekolicine izvesno protivljenje. U vrhu ocigled-
no postoje krupna razmimoilazenja o nacinu borbe protiv disidenata, a i o njenoj
opravdanosti. Jer sasvim je sigurno da dosta vodecih jugoslovenskih komunista
ima izvesnih simpatija za disidentski pokret i da i sami Zele demokratske reforme.

Disidentski pokret, ukoliko bude imao snage i upornosti, moze da postane
katalizator demokratskih promena u Jugoslaviji. A sudbina koja njega zadesi — da
li uspe da se izbori za viSe slobode, ili mu bude oduzeto i ovo malo $to ima — utica-
¢e ogromno na budu¢nost Jugoslavije i na njenu slobodu.

Nasa re¢ (London), vol. 34, no. 323, mart 1981, 2-3.

Ovaj esej posluzio je kao osnova za nekoliko tekstova.

Bez naslova u ,,Letters to the Editor, The South Slav Journal, (London), vol. 4, no. 1, Spring 1981,
41-42.

»Dissent and Human Rights in Post-Tito Yugoslavia,“ Review (of the Study Centre for Yugoslav
Affairs), London, vol. 2 no. 5, 1983, 497-512.

»Disent a lidska prava v potitovské Jugoslavii‘, Dialogy (Paris), no. 4, 1984, 103-14; prevedeno na
Ceski.

»From Dissent to Struggle for Human Rights,“ Human Rights in Yugoslavia, ed. by Oskar Gruen-
wald and Karen Rosenblum-Cale, Irvington Publishers, New York 1986, 389-408.
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Godina 1980. je u Jugoslaviji bila svedok jedne od najtezih ekonomskih kriza
koje je zemlja iskusila od rata. Jugoslavija pati od dugoro¢nih ekonomskih proble-
ma, ali su u leto 1979. ti problemi kona¢no izmakli kontroli, a do druge polovine
sledece godine privreda je bila u kriticnom stanju.

Nezaposlenost je rasla — iako je oko milion ljudi otislo da radi u Zapadnoj
Evropi — dok je nezaposlenost u samoj Jugoslaviji stalno bila iznad 700 000. Spolj-
notrgovinski deficit se uvecavao uzasavaju¢om brzinom. Prethodno je taj deficit
bio drzan u ravnotezi stranim kreditima, ali od 1980. strane banke nerado pozajm-
ljuju, uprkos ¢injenici da je Jugoslavija uvek placala svoje dugove na vreme. Sa ve¢
velikim dugom od petnaest milijardi dolara (po glavi stanovnika vise od Poljske!),
Jugoslavija se priblizavala tacki na kojoj pozajmljivanje postaje besmisleno; to jest,
kada se svako povecanje nacionalnog dohotka trosi na otplacivanje kamate. Infla-
cija od 30 posto (¢ak i 40 posto, po nekim proracunima), nije bitno zaustavljena
devalvacijom u junu 1980. Povecanje cena nije moglo biti uravnotezeno proporcio-
nalnim povecanjem plata — za one najmanje placene, dohodak je u stvari stagni-
rao — i kao posledica toga Zivotni standard je primetno snizen.

Ozbiljnost krize postala je vidljiva ¢ak i neupu¢enom posmatracu, kada je
brzo presla granice vladinih ministarstava i statistickih kancelarija i izasla na ulice.
Naglo i neumesno sprovedena kontrola uvoza, administrativna neefikasnost i hro-
ni¢na dezintegracija jugoslovenskog trzista, udruzile su snage i dovele do nestasi-
ce osnovnih potrepstina, ukljucujuci kafu, deterdzent, ulje za kuvanje, meso i neke
lekove. Dugacki redovi su se pojavili ispred radnji i u vise slucajeva bila je potreb-
na pomoc policije da bi se obuzdala nestrpljiva gomila. Neke lokalne vlasti su ¢ak
uvele racioniranje slicno onom u neposrednom posleratnom periodu. Uskoro su
visi organi vlade podsetili ove vlasti da su takvi postupci protivni ,,principima trzi-
$ne privrede u socijalistickom samoupravnom drustvu®



78 Iz emigracije

Avaj, u Jugoslaviji se nije pogorsavala samo ekonomska situacija. Posle Ti-
tove smrti u maju 1980, nastupa period obogotvorenja mrtvog vode. U ovoj at-
mosferi idolatrije, kada se zaricalo da ¢e se Titovo naslede zauvek braniti, Zestoka
kampanja je pokrenuta protiv ¢itave politicke opozicije. Vodece novine donosile
su ¢lanke u kojima su besno napadani intelektualci disidenti. Nekima od ovih di-
sidenata se pretilo — kroz javne ili ,privatne” kanale — da ¢e se na bilo koji znak
politicke aktivnosti zadati protivudarac ,administrativnim merama“ (omiljeni
eufemizam koji koriste jugoslovenske vode da oznace hapsenje). Tako se isto pre-
tilo i prethodnih godina. Medutim, osecalo se da se rezim zaista pripremao da
sredi racune jednom i zauvek. Izdagna primena termina kao $to su ,kvisling®, ,,iz-
dajica’, ,kontrarevolucionar® da bi se opisali disidenti poznati na Zapadu i opsti
ton i organizacija kampanje snazno su podsecali na sovjetski stil najavljivanja li-
kvidacije politicke opozicije.

Represija i njene posledice

Jugoslovenski rezim je reagovao na krizu regresijom u svoje staljinisticko de-
tinjstvo, koje nikad nije sasvim prerastao, kao $to je uostalom radio i u mnogim
prethodnim prilikama. Jer, autoritet mrtvog diktatora trebalo je da bude zamenjen
golom silom. I zaista je bilo nekih zrtava — doduse ne medu istaknutijim licnosti-
ma. Politicki vicevi i kriticki komentari, ¢ak i kada su napravljeni u privatnim raz-
govorima, kaznjavani su zatvorom od po nekoliko godina. Prijatelj autora, Momcilo
Seli¢, mladi beogradski arhitekta, osuden je na sedam godina zatvora jer je napi-
sao politicku satiru o Titu. Za svaku rec koju je napisao, on mora da izdrzi vise od
jednog dana zatvora — preterano cak i za sovjetske standarde. Hapsenja nisu bila
jedino sredstvo ugnjetavanja. Mnogi ljudi nisu mogli da nadu posao zbog ¢ak stro-
zije primene kriterijuma ,, moralno-politicke podobnosti®, to jest, lojalnosti rezimu,
a znatan broj je otpusten ili se nalazi pred gubitkom posla iz ovog razloga.

Iz ovakve klime opste histerije, dolazilo je do paralelnog razvitka u politi¢-
koj situaciji. Ali, on se kretao u suprotnom smeru, ka vise kritike i otvorenosti u
medijima i ka op$toj liberalizaciji politicke rasprave. Postavljala su se ¢ak pitanja
o pravima i privilegijama snaga bezbednosti. Zar se koncept ,,nacionalne bezbed-
nosti“ ne koristi samovoljno i prekomerno? Koliko cesto je koridcenje fizicke sile
od strane policije opravdano? Koje kriterijume vlasti stvarno koriste kada odbija-
ju da izdaju pasose? Citalac verovatno zna da jugoslovenski gradani mogu lako
da putuju u zemlje Zapadne Evrope, ali da li takode zna da u 1979, na primer,
putni dokument nije izdat, ili je oduzet, od 26 000 ljudi? Naravno, samo u malom
broju ovih slucajeva su motivi policije bili ¢isto politicki. Vazno je, medutim, znati
da policija nije zakonski obavezna da navede razloge zasto liSava gradanina pasosa.
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Sledstveno, gradanin je sprecen da upraznjava zakonski garantovano pravo zalbe.
Jer, kako moze neko da ulozi zalbu, to jest, ospori obrazlozenje presude, ako je
samo to obrazloZenje tajno? U Jugoslaviji, dakle, upraznjavanje vaznog prava, slo-
bode kretanja, zavisi od odluka administrativnog aparata koji nije ogranicen ni
javnos$cu ni zakonom.

Radnicki $trajkovi u Poljskoj bili su povoljno ocenjeni u $tampi u Jugoslaviji.
Zahtevi Strajkaca su predstavljeni sa naklono$¢u i objektivno, mada nisu nikad do-
slovno citirani. Cak je i Katoli¢ka crkva zaradila neke komplimente za svoju ume-
renost i patriotizam. Ali, najvece otvaranje i kritika su se dogodili u carstvu eko-
nomije. Tradicija pripisivanja svih glavnih ekonomskih teskoca ,,svetskoj krizi
i »antisocijalistickim snagama“ bila je potpuno napustena i koreni sadasnje krize
su se trazili unutar ekonomskog i politickog sistema same Jugoslavije. Talas libera-
lizacije se ¢ak prelio i u oblasti za koje se obi¢no smatralo da su van polja politike,
i Beograd je video svoj prvi ,,pravi® (,eksplicitan®) pornografski film. (Ali, da li je
ovo bio, posle svega, tako nepoliticki dogadaj?)

I tako, $ta se to zaista deSava u Jugoslaviji? Ponekad izgleda da je proces de-
mokratizacije nezaustavljiv i da ¢emo u 1981. biti svedoci, kao nekada davno u Pra-
gu, cvetanja ,,jugoslovenskog proleca® Ali, u isto vreme, stice se neodoljiv utisak da
birokratske, neostaljinisticke snage pobeduju i da ¢e skromna sloboda koju Jugo-
sloveni sada uzivaju biti zauvek izgubljena. U stvari, u toku je sukob izmedu razli-
¢itih grupa unutar vodecih slojeva komunisticke partije. Sve ove razlicite grupe
mogu se s podjednakim pravom svrstati u dve glavne struje: onu koja trazi vise slo-
bode i onu koja trazi manje.

Nemoguce je za sada predvideti krajnji ishod. Pa ipak, ono $to je jasno je da
¢e se sukobi rasiriti, pojacati i najzad doci do vrhunca u kona¢noj konfrontaciji oko
najosnovnijih spornih pitanja, naime, partijskog monopola vlasti, prikladne uloge
drzave u samoupravljanju, politickih sloboda i osnove ekonomskog poretka.

Uloga samoupravljanja

Neka od ovih osnovnih pitanja ve¢ je postavio Ljubo Sirc, predava¢ medu-
narodne ekonomije na Univerzitetu u Glazgovu, u svojoj odli¢noj knjizi Jugoslo-
venska privreda pod samoupravljanjem (Makmilan, 1979). Na Zalost, naslov nije
dobro izabran i moZe navesti na pogresne zakljucke. Jer, kako sama knjiga jasno
pokazuje, najvaznije odluke u jugoslovenskoj privredi donose drzava i partija a ne
radnici samoupravljaci. Knjiga daje vrlo preciznu analizu razvoja jugoslovenske
privrede od ranih pedesetih, kada su ¢injeni prvi pokusaji da se ona demokrati-
zuje, poveca njena efikasnost i kao rezultat nade alternativa sovjetskom modelu,
koji je do tada oponasan sa dogmatskom istrajno$¢u. Dr. Sirc pouzdano dokazuje
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da relativni uspeh jugoslovenske privrede, u poredenju sa ostatkom Isto¢ne Evro-
pe, nije rezultat nekog posebnog, originalnog jugoslovenskog ,puta u socijali-
zam’, ve¢ pre posledica ekonomskih metoda karakteristi¢nih za ,kapitalisticke"
zemlje (iako su oni bili sasvim nerado i neadekvatno primenjivani u Jugoslavi-
ji). Samoupravljanje nije razlog $to je Jugoslavija bolje snabdevena robom $iroke
potro$nje nego, recimo, Rumunija. Vece obilje na jugoslovenskom trzistu prven-
stveno je zasnovano na vise oslanjanja na trziSne mehanizme i manjem ,,planira-
nju®. Povecana nezavisnost preduzeca u odnosu na centralne drzavne vlasti, i kao
posledica, njihova sposobnost da zadovolje potraznju na efikasniji nacin, takode
doprinosi blagostanju.

Iako ne upravljaju privredom, radnici ipak imaju odredena prava samouprav-
ljanja. Oni mogu, na primer, delimi¢no da kontroliSu visinu svojih prihoda — unu-
tar izvesnih zakonskih granica i u zavisnosti od ekonomskog uspeha preduzeca.
Al, taj uspeh samo delimi¢no zavisi od napora radnika. Najcesce je on rezultat ili
monopola preduzeca ili sofisticiranije tehnologije koju ono dobija od drzave. Da bi
bilo uspesno, dakle, preduzece mora neprestano da vrsi pritisak na drzavu za vise
investicija. I, naravno, najlaksi nacin da se dobije kapital je kroz politiku! Osim toga,
investicioni fondovi preduzeca koriste se za kupovinu skupe i visoko modernizo-
vane tehnologije, koja samo povecava produktivnost ve¢ zaposlene radne snage
ne stvarajuci nikakva nova radna mesta. Stoga nezaposlenost raste. U takvom siste-
mu, nepotrebno je reci, plate su mnogo vece nego sto je ekonomski odrzivo i ovo
je jedan od glavnih uzroka veoma visoke inflacije.

Ekonomski sistem sa tako krupnim slabostima moze jedino preziveti pomo-
¢u stalnog izvoza radne snage u razvijene zemlje i dobijanjem velikih kredita iz
ovih istih zemalja. Da bi se jugoslovenska privreda ucinila sposobnom za samo-
stalnu egzistenciju, dr Sirc predlaze radikalne promene koje bi ojacale trzisne
snage i dozvolile mnogo viSe prostora individualnoj inicijativi i odgovornosti.
Ali bi takve promene, kao $to je Ljubo Sirc sam svestan, ugrozile mo¢ i privilegi-
je komunistickih birokrata. Za njih, kontrola privrede je jedno od najznacajnijih
sredstava za kontrolu ¢itavog drustva. (Neke krajnje znacajne i zanimljive stati-
sticke Cinjenice navedene su da potkrepe tezu kako svim vidovima drustvenog
zivota u Jugoslaviji dominira birokratska srednja klasa. Socijalne razlike su vece
nego u vecini glavnih industrijskih zemalja. Socijalna pokretljivost je veoma ni-
ska. A politicka mo¢ je, u vecini slucajeva, neophodan preduslov za sticanje do-
hotka, mod¢i i ugleda.)

Jugoslovenski komunisti tvrde u svojoj propagandi da ¢e sa samoupravljanjem
drzava odumreti i, na taj nacin, svi glavni drustveni problemi bice reseni. Izgleda,
medutim, da pre nego $to se uopste moze pristupiti ozbiljnim problemima, a kamo-
li resiti ih, prvo ¢e njihova diktatura morati da odumre!
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Radnicka demokratija u komunistickoj drzavi

Efikasnost ekonomskog sistema ne bi trebalo da bude merilo na osnovu ko-
jeg treba suditi o drustvu. Samoupravljanje mozda zaista slabi jugoslovensku pri-
vredu, ali zar ono ne ¢ini drustvene odnose humanijim i demokratskijim? Zar nije
opravdano zrtvovati nekoliko procenata u ekonomskoj statistici, ako se zauzvrat
izbegavaju drustvena zla kao Sto su otudenje i politicka manipulacija? Neki zapad-
ni intelektualci ¢vrsto veruju da jugoslovensko samoupravljanje poseduje tacno
ova ,Cudotvorna svojstva®. A ¢ak i oni koje se inace ne bi moglo smatrati ,,saputni-
cima“ jugoslovenskog rezima, slozili bi se da samoupravljanje ima odredeni poli-
ticki i drustveni znacaj, buduci da, na kraju krajeva, zivot u Jugoslaviji jeste slobod-
niji nego u drugim komunistickim zemljama.

Mada zapadna Stampa prenaglasava razlike izmedu Jugoslavije i ostatka Isto¢-
ne Evrope — Poljska i Madarska takode pokazuju malo sli¢nosti s ,,klasicnim® totali-
tarnim modelom - ove razlike zaista postoje. Jugoslavija je zaista slobodnija, ali ova
veca sloboda ne proizlazi iz sistema samoupravljanja. Niti se ona da iskusiti u sferi
politike. Sto se tice politickih sloboda, razlike izmedu Jugoslavije i bilo koje druge
jednopartijske drzave su nepostojece. Paradoks jugoslovenskog samoupravljanja
je u tome $to ono ne samo $to nije uspelo da oslabi drzavu, vec je posluzilo njenom
jacanju. Kroz praksu ,,samoupravljanja“ u ekonomiji, stvoreni su krajnje rafinirani
i efikasni metodi za kontrolisanje radnicke klase i zauzdavanje njene spontane tez-
nje ka sindikalnom sistemu. Nemoguce je stvoriti bilo kakvu nezavisnu organizaci-
ju radnika zbog njihovog obaveznog ucesca u samoupravljanju. Partijska birokratija,
u vecini slucajeva, direktno odlucuje ko ce biti izabran kao ¢lan samoupravljackog
tela, i uvek zadrzava pravo veta — u slucaju da se izabrani kandidat pokaze kao ,,mo-
ralno-politicki“ nepogodan. Na ovaj nacin, jugoslovenska vladajuca klasa stvara
politickog saveznika unutar radnicke klase — u stvari, radnicku birokratiju. Da li je
potreban bolji dokaz za potpuni sukob interesa izmedu ustanove samoupravljanja
i radnicke klase, od ¢injenice da nijedan $trajk u Jugoslaviji nije poceo uz saglasnost
samoupravljackih tela, a u vecini slucajeva ta tela su ¢ak pokusala da sprece strajk?

Mala, ¢isto ekonomska prava koja radnici u stvari imaju, sasvim su nedovolj-
na da budu protivteza ogromnoj moci birokratije. Samoupravljanje, stoga, ne mo-
ze biti zamena — a kamoli superiorna zamena — za politicku slobodu i slobodne
politicke ustanove. U mese¢nom magazinu Socijalizam (br. 7- 8, 1980), ¢iji je izda-
va¢ Savez komunista Jugoslavije (komunisticka partija), i u ¢ijem se uredivackom
odboru nalaze vazne politicke licnosti, objavljen je clanak beogradskog profesora
Nece Jovanova, u kojem on implicitno zahteva politicku demokratizaciju, tvrdeci
da je ona preko potrebna za bilo kakvu borbu protiv svemoci drzave i njene biro-
kratije. Dr. Jovanov postavlja pitanje: ,,...da li proces odumiranja drzave... mora da
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otpocne najpre kao proces razaranja monopola politicke vlasti...?“ Dalje u tekstu,
dr Jovanov predlaze pozitivan odgovor na ovo pitanje. Jer*.. - ukoliko se drustvo
vremenski viSe udaljava od oruzanog dela socijalisticke revolucije, utoliko opas-
nost po vlast radnicke klase od vlastite birokratije... moze da jaca i da kao opasnost
postane trajna.”

Delegatski sistem je prividno oblik direktnog politickog zastupanja u Jugosla-
viji. Svi kandidati su u teoriji izabrani na neposrednim opstinskim izborima ili
slicnim ,,lokalnim® telima; ali u praksi njih direktno kontrolise partija. Dva i po
miliona ljudi je ukljuceno u ovaj sistem. KomentariSuci ovaj broj, profesor Jova-
nov ne smatra da on oznacava demokratski karakter Jugoslavije, nego pre potvrdu-
je uspeh politicke manipulacije.

Sve u svemu, samoupravljanje ne doprinosi da drzava manje dominira jugo-
slovenskim drustvom. Drzava stoga umesto da odumire kroz samoupravljanje ,,uz
politicku podrsku Partije... snagom svoje (i partijske) politicke vlasti samoobna-
vlja (se) u prosirenom obimu, ali ne viSe kao klasi¢na drzava, ve¢ se samoobnavlja
u onim posrednickim institucijama, zajednicama i organizacijama koje su samo
formalno-pravno samoupravne, ali su fakticki stvarane odozgo... i objektivno su
politicki pogoni drzave...

Ova analiza ¢e neminovno uciniti svakog potencijalnog reformatora jugoslo-
venskog drustva svesnim tezine zadatka. Jer, kako se moze boriti protiv birokrat-
ske vladajuce klase koja je tako potpuno prozela drustvo?

Istovremeno, sama ¢injenica da je ¢lanak poput ovog objavljen - i ¢ak u par-
tijskom mesecnom ¢asopisu — ne moze a da odmah ne ozivi veru da se stvari mogu
promeniti na bolje.

Titova viadajuéa klasa

U jugoslovenskoj partiji postoji duga tradicija ove vrste samoanalize i samo-
kritike koja zavr$ava zahtevom za demokratskim reformama. Jedan od prvih ta-
kvih ,liberalnih devijacionista“ (kako se ,,zvani¢no® opisuju) je kriticar ,nove kla-
se, Milovan bilas. U svojoj poslednjoj knjizi on raspravlja takode o toj temi.
Druzenje s Titom (objavljena kod Harcourt Brace Jovanovich, New York and Lon-
don 1980, prvi put objavljena kod Verlag Fritz Molden, Wien-Miinchen-Ziirich
-New York, 1980, pod naslovom Tito — Eine kritische Biographie) neobi¢na je mesa-
vina licnih uspomena i istorijske analize, koje dopunjavaju autorova razmisljanja
o prirodi vlasti, politike, diktature i komunizma. Knjiga nije biografija u konvencio-
nalnom smislu — iako sadrzi sve vazne ¢injenice o ,glavnom junaku® - ve¢ se moze
bolje opisati kao knjizevni i politicki esej.
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Cak i oni koji dobro poznaju jugoslovensku posleratnu politiku, bi¢e iznenade-
ni, dok ¢itaju knjigu, s koli¢cinom odusevljene podrske koju je veliki broj vodecih
jugoslovenskih komunista pruzio demokratskim reformama posle sukoba jugoslo-
venske partije 1948. sa Staljinovim Kominformom. Otvoreno se diskutovalo u partij-
skom vrhu i 0 mogu¢nosti da se postane deo Socijalisticke internacionale i o neop-
hodnosti da se legalizuje politicka opozicija. Cak se smatralo, u to vreme, da je
birokratizacija vlastite partije najvaznije ogranicenje za dalji ,,razvoj socijalizma®
Napravljen je plan - ¢iju je primenu zaustavio licno Tito — da se skupstina tran-
sformiSe od reprezentativne ustanove koja ima samo formalnu mo¢ u centar poli-
tickog Zzivota gde bi se raspravljalo bez ogranicenja i donosile se stvarne odluke.
Sva ta smela nastojanja izasla su iz atmosfere prilicne licne iskrenosti i ,drugarstva®
Moglo se ¢ak reci Titu u lice da njegov zivotni stil, kako je predstavljen na fotogra-
fiji u Casopisu Lajf, li¢i na onaj juznoamerickog diktatora. Medutim, ovaj idealistic-
ki demokratski pokret nije uspeo. Jugoslovenski rezim je zaista ostao umereniji od
sovjetskog, i vremenom je postao manje dogmatican i tolerantniji u umetnosti i
kulturi. Putovanja i konzumerizam takode su transformisali tuzni ,,socijalizam® iz
Cetrdesetih i pedesetih godina, ali nikada nije doslo do autenti¢ne politicke demo-
kratizacije. Dilas opisuje kako su nove reformisticke ideje postale prazne propa-
gandne fraze, a ,liberalni devijacionisti“ — i on sam kao jedan od njihovih glavnih
pobornika — bili porazeni.

Citaju¢i komentare britanske $tampe o Titu posle njegove smrti, sticao se uti-
sak da je on bio voda koji se uvek trudio da postigne maksimum moguce slobode
unutar autoritarnog komunistickog poretka. Taj poredak je opisan kao nesto od spo-
lja nametnuto Titu, $to on nije imao mo¢i da promeni. Prosveceni voda u divljoj
komunistickoj zemlji! Iz Dilasove knjige, medutim, jasno se vidi da je upravo Tito
bio najveci partijski zastitnik (a time i svoj vlastiti) apsolutne vlasti, i najveca pre-
preka svim pokusajima da se zemlja demokratizuje. Tito, naravno, nije bio sam.
Ogromna drustvena snaga stajala je iza njega. Milovan Dilas zna to veoma dobro:
»U svim krizama Tito se okretao k srednjim kadrovima i nalazio u njima naj¢vr-
$¢e, najtrajnije uporiste. Uvek je slutio i znao - da su oni i nesto vise od aparata,
partijskog i drzavnog: novi sloj, nova snaga koju je ,istorija’ pozvala da vodi i me-
nja. I da iznalazi i prisvaja blagodeti i privilegije.

Jugoslavija - nestabilna a ipak nepromenljiva

Tito vise nije sa nama, ali birokratija je ostala - ni najmanje o$tecena samou-
pravljanjem. Da li liberalno krilo partije, zajedno sa drugim reformistickim snaga-
ma, ima sada vece Sanse za uspeh? Da li su u Jugoslaviji sazreli uslovi za ukidanje
jednopartijske diktature? Dilas je oprezan u svojoj prognozi, ali ipak optimista.
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Medutim, na neki nacin, optimizam je njegova ,,duznost” i njegova ,,obaveza’, posto
je on disident i politicki protivnik.

Grof Andreas Razumovski, bivsi dopisnik iz Beograda Frankfurter algemajne
cajtunga, nema nikakvih takvih obaveza i njegov pesimizam je malo ¢ime ograni-
¢en. Njegova briljantno provokativna knjiga Ein Kampf um Belgrad (Ullstein Ver-
lag, 1980), pokazuje istu duboku privrzenost razotkrivanju despotskog karaktera
posleratnog jugoslovenskog komunistickog rezima i dokazivanju da su uzaludne
sve nade da se on moze promeniti. Komunisti, obrazlaze on, nikada nece dopusti-
ti prave demokratske reforme, jer bi takve reforme nuzno iziskivale pravo naroda
da odredi prirodu politickog poretka, a posto je ve¢ina naroda protiv komunizma,
to bi onda znacilo kraj njegove vlasti. Bez takvih politickih sloboda, sve druge slo-
bode ne predstavljaju nista do milosti ,velikodusno® datih narodu od strane njego-
vih vladara. Tako one uvek mogu, bez vecih teskoca, biti povucene. Razumovski
obraca paznju na ,improvizovanu®, uslovljenu i nepostojanu prirodu prava i slobo-
da koje jugoslovenski gradani sada uzivaju. On takode istice da ¢e to uvek biti slu-
¢aj dokle god je politicka mo¢ monopol manjine.

Takode, demokratskim snagama unutar komunisticke partije je sudeno da
budu porazena manjina, bududi da je na neki nacin u ,,prirodi stvari“ da su idealisti
uvek brojem nadmaseni od karijerista - pogotovo kada je ,,sistem* godinama potpo-
magao razvoj druge grupe. Sposobnost ,,sistema“ da zastiti i ocuva sebe i da odnese
pobedu nad svojim spoljnim i unutra$njim protivnicima, ne znaci da je u stanju da
redi drustvene i ekonomske probleme. Naprotiv! Njegove snage potpuno su usme-
rene ka vlastitim sebi¢nim interesima. Razumovski ¢ak sumnja u privrzenost jugo-
slovenske vladajuce klase o¢uvanju nezavisnosti zemlje. On veruje da bi se veliki
broj vodecih komunista, u slucaju $trajkova ili nemira, pouzdao u Crvenu armiju da
ih zastiti od vlastitog naroda. Neizmenljiva je sustina svakog komunistickog sistema
da se prvenstveno brine za vlastitu mo¢. A zasto bi Jugoslavija bila iole drugacija?

Jugoslaviju je nemoguce reformisati, zakljucuje on, dok ona, u isto vreme,
ima krajnje nestabilnu i nepredvidljivu budu¢nost. Jedino u §ta mozemo biti sigur-
ni, u godinama koje dolaze, jeste da ¢e ostati komunisticka diktatura. Jugoslavija
nema snaznih politickih li¢nosti - stalnim ¢istkama Tito je u¢inio sebe ,nezamen-
ljivim® Ostala je samo vladajuca klasa koja nema ni politickih, ni drugih principa,
izuzev samoodrzanja.

Razumovski piSe unoseci se i sa izvesnom gor¢inom. Moglo bi se pomisliti
da je knjigu napisao jugoslovenski intelektualac-disident za koga su zamrsenosti
jugoslovenske politike isprepletene sa vlastitom sudbinom. Medutim, to ne ¢ini
njegovu knjigu pristrasnom - ili bar ne viSe nego $to su to sve knjige o tako kontro-
verznoj temi kao $to je Jugoslavija. Strasna angaZovanost Razumovskog pomaze
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mu da razume Jugoslaviju dublje od ,nezainteresovanog” posmatraca. Pa ipak,
ostajemo u nedoumici o poreklu ove ,,angazovanosti“? Da li je on kosmopolita li-
beralnih uverenja, koji se oseca licno ugrozenim od diktature uopste? Ili je mozda
jedan od onih stranaca koji je zanesen ,egzoti¢cnom" zemljom, ali nije u stanju da
se privikne na njene rdave politicke osobenosti?

Ein Kampfum Belgrad je ,velika“ knjiga - i po obimu (500 strana) i po bogat-
stvu i opsegu istorijske grade. Ona sadrzi, na primer, mnogo toga o autoritarnoj
politickoj tradiciji kod jugoslovenskih naroda pre dolaska komunista na vlast. Ju-
goslovenski rezim i ,sluzbene patriote” koristice ovu ¢injenicu da dokazu kako
autor (koji nije bio popularan kod vlasti za vreme svog petogodisnjeg boravka
u Beogradu) nije samo neprijatelj komunizma ve¢ takode i zemlje i njene istorije.
Juzni Sloveni definitivno imaju mnogo ve¢u demokratsku tradiciju nego $to Razu-
movski sugerise. Medutim, on je uspeo da dokaze kako komunizam nije nikakav
»diabolus ex machina“ jugoslovenske istorije, ve¢ je izrastao iz politickog tla koje
je rodilo mnoge ranije despotizme.

Razumovski je zapadni liberal. On je takode intelektualac koji se nasladuje
svojim vlastitim pesimizmom. To ga onda vodi u neku vrstu status quo konzervati-
vizma, koji ga ¢ini nesposobnim da veruje kako se iSta moze radikalno promeniti
na bolje. Totalitarizam, avaj, moze samo da porodi novi totalitarizam. Naravno,
ovi stavovi se mogu kritikovati - i sa filozofskog stanovista (oni su u stvari zasno-
vani na jednoj odredenoj filozofskoj koncepciji ¢oveka i istorije) i pomocu kon-
kretnih ¢injenica iz jugoslovenske istorije. Ali je mozda dovoljno sloZiti se oko sle-
deceg. Cinjenicu da su snage koje rade na demokratizaciji unutar komunisticke
partije uvek bile porazene, Razumovski uzima kao znak da su osudene na neuspeh.
Medutim, sama Cinjenica da rezim mora stalno da se suprotstavlja tim snagama,
pokazuje ne njihovu slabost ve¢ sasvim suprotno, njihovu ogromnu vitalnost i sna-
gu. Pokusaj da se demokratizuje Jugoslavija, na kraju krajeva, mozda nije napor
toliko liSen politicke mudrosti.

»Jugoslavia Since the Death of Tito,“ The Political Quarterly (London),
vol. 52, no. 2, April-June 1981, 214-224.

»The Myth of Self-Management,“ The Spectator (London), vol. 245, no. 7949,
15 November 1980, 11-12. Ovo je odlomak iz eseja objavljenog u Politikal kvoterli.

Citati iz dr Nece Jovanova u eseju u Politikal kvoterli mogu se naci, uz jo§ mnoge druge,
u ,,0dlomci iz ¢lanka profesora dr Nece Jovanova; Komentari na ¢lanak dr. Jovanova,
Nasa re¢ (London), vol. 33, no. 319, novembar 1980, 15-16.

»Moze li Jugoslavija da se demokratizuje?", Nasa re¢ (London), vol. 34, no. 321,
januar 1981, 12-13. Ovo je odlomak iz eseja objavljenog u Politikal kvoterli.
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KUDA SE OKRENUTI - JUGOSLAVIJA POSLE NESVRSTANOSTI

Jugoslovenska politika nesvrstanosti, koja je na samrti, mogla bi uskoro da
ode u grob za svojim arhitektom, Josipom Brozom Titom. To predskazuje znacaj-
ne promene kod kuce niSta manje nego u spoljnoj politici, jer je uvek postojala bli-
ska veza izmedu unutrasnjeg delanja jugoslovenskog komunizma i napora da se
postigne nezavisnost od velikih sila.

Posle njegovog raskida sa Staljinom 1948, mnogo zapadnih politicara je s odo-
bravanjem proglasavalo Tita za ,nacionalnog komunistu®, hvaleci ono §to su sma-
trali da je njegovo drzanje odstojanja od Moskve. Oni su procenjivali jugosloven-
skog vodu kao umerenog politicara koji je samo Zeleo da razvije politicki sistem
prikladan lokalnim uslovima i znacajniju spoljnu politiku kojoj bi jedini cilj bio
da sluzi interesima zemlje. Neki na Zapadu su ¢ak videli njegov novi stav kao pre-
vise racionalan i liberalan da bi se uopste opisao kao ideoloski.

Ovo tumacenje je bilo naivno. Iako bismo gresili kada bismo izjednacavali
jugoslovenski komunizam sa staljinizmom, ipak je on bio ideologija sa globalnim
namerama, smatrajuci sebe za svetu istinu a svoje protivnike za izdajnike i kri-
minalce. Sam Tito je uporno odbijao nalepnicu ,,nacionalni komunista“; u mno-
go prilika on ju je proglasio za klevetnicku izmisljotinu imperijalista. Njegov po-
liticki instinkt da tako postupa bio je sasvim ispravan: On je jasno prepoznavao
opasnost od lokalizovanja zahteva jugoslovenskog komunizma za punovaznoscu.
Jer, svaka ideologija koja ogranici svoje ambicije na samo jednu zemlju mora da
opada, a prihvatanje pojma nacionalni komunizam osudilo bi na propast jugo-
slovenski rezim.

Nesvrstanost je bila metod koji je Tito izabrao da $iri svoju revoluciju i jevan-
delje, a da istovremeno ostane samostalan u odnosu na Sovjetski Savez. On ju je
propagirao sa strascu koja se granicila sa megalomanijom. Kroz pokret nesvrsta-
nosti, Tito se nadao da ¢e on i njegova zemlja postati vode ,vecine ¢ovecanstva“
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i ,savest modernog sveta“. Ovakvo preterano visoko misljenje o sebi imalo je utica-
ja na jugoslovensku spoljnopoliticku birokratiju. Osnovan je ogroman, slabo kvali-
fikovan diplomatski aparat, uvecavajuci breme ve¢ prenapregnutog budzeta. Tito-
va ljubav prema ceremonijama, putovanju i skupljanju odlikovanja zabavljala je
mnoge ljude, ali je vazna ¢injenica da je nesvrstani pokret pomogao negovanje at-
mosfere pogodne za sovjetski ekspanzionizam.

Avanture SSSR-a u Aziji i Africi, na primer, neprekidno su nailazile na blazu,
vide posrednu kritiku nego SAD prilikom ucesc¢a u Vijetnamskom ratu. Pokret je-
ste glasao u Ujedinjenim nacijama protiv sovjetske okupacije Avganistana, ali to
ipak nije predstavljalo pravo osporavanje sovjetskog imperijalizma. Nesvrstani
stav je bio da je polarizacija Istok-Zapad glavni uzrok upada Rusije u centralnu
Aziju: Sovjetska invazija je, dakle, u velikoj meri krivica Zapada, koji ima svoj vla-
stiti vojni blok i svoje vlastite sebi¢ne interese. Na neki nacin, trag svih zala ovoga
sveta krece od zapadnog neokolonijalizma.

Povrh toga, u toku poslednjih nekoliko godina, raspao se nekad impresivni
privid jedinstva pokreta. Zemlje clanice pokreta dale su se na vodenje svirepih ra-
tova jedna protiv druge; najsurovije udarce privredama nesvrstanih zadali su ¢la-
novi grupe, arapske zemlje, pokazujuci vecu lojalnost OPEK-u; dve istaknute drza-
ve-osnivaci, Egipat i Indija, svrstale su se uz suprotne blokove; a otprilike jedna
tre¢ina ostalih ¢lanova preselila se trajno u sovjetsku orbitu.

Doista, na nesvrstane nacije se gleda kao na plodno tlo za razvoj najnovije
varijante ,narodnog fronta® Isto kao $to je Staljin okupio simpatizere i saputnike
da paraliSe antisovjetske snage, Kremlj vesto manipuliSe s pokretom da prosiri svoj
uticaj u Trecem svetu.

Na Konferenciji nesvrstanih 1979. u Havani, konacno je formalno legalizova-
na sovjetska frakcija i pored protivljenja Jugoslavije. Mora se, ipak, istaci da je politi-
ka Beograda sustinski doprinela pojavljivanju ove frakcije — bilo pomocu direktnih
ekonomskih i vojnih ,,poklona“ raznim prosovjetskim ,oslobodilackim® pokreti-
ma, bilo kroz bezbrojne antiamericke izjave i politicke kampanje.

Uz to, sam Tito je od njenog pocetka uporno nastojao na tome da nesvrsta-
nost, daleko od toga da bude pasivna neutralnost, znaci aktivno ucesce na strani
»progresivnih snaga u svetu — i nije ostavljao ni malo nedoumice kako ¢e to biti
prevedeno na jezik prakse. U razgovoru sa predstavnicima cehoslovacke armije
aprila 1975, on je izjavio da su ciljevi Jugoslavije i SSSR-a u biti identicni, i da bi se
u slucaju svetskog rata oni borili na istoj strani bez obzira na to $to Jugoslavija ne
pripada Var$avskom paktu. Prema nekim pretpostavkama, najmanje tri ministra
spoljnih poslova Jugoslavije izgubila su svoje polozaje jer nisu bili dovoljno ener-
gi¢ni pobornici ,,klasne borbe“ u svetu.
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Cak i u Havani, kratko pre svoje smrti, Tito je ponovio da bi bila teska greska
ne uvideti razliku izmedu Istoka i Zapada. Obe strane imaju sli¢ne ,lose“ crte, on
je tvrdio, ali je i pored toga ocevidno koja je na strani progresa. A nesvrstani naro-
di, u svom otporu imperijalizmu, moraju biti deo borbe za socijalizam $irom sveta.

»lznenadno“ neposredno ucesce Sovjetskog Saveza u pokretu izazvalo je, ka-
ko izgleda, uvredeno zaprepascenje kod jugoslovenskih upravljaca, jer nista nisu
znali o namerama Moskve. Ovo ipak samo podvlaci naivnost beogradskih predsta-
va o nesvrstanosti. Dabogme da je Sovjetski Savez, kao pokretac i glavni snabde-
va¢ takozvanog revolucionarnog socijalizma, imao ,,prirodno pravo* da se umesa.

*

Nije nesvrstanost nanela ozbiljnu stetu jedino globalnom polozaju Jugoslavi-
je. To §to je princip proleterskog internacionalizma ocevidno nerado napusten, ta-
kode je ugrozilo nezavisnost zemlje, ohrabrujui unutrasnju ,,petu kolonu®

Ona se ne sastoji od prosovjetskih simpatizera iz 1948, ,,kominformovca’, koji
su sada mala grupa postarijih ljudi bez mo¢i. Niti postoji mlada generacija komin-
formovaca. Rezim je tvrdio suprotno sedamdesetih godina, ali to je jednostavno
bio zgodan izgovor za proganjanje disidenata: Ocito, pripisivanje prosovjetskih na-
klonosti protivnicima lako zavarava zapadnu §tampu i omogucava jugoslovenskim
upravlja¢ima da prikriju svoje nemilosrdne metode kao deo plemenite borbe da
se o¢uva nacionalni suverenitet.

Ne, prava peta kolona koja gleda ka Sovjetskom Savezu, danas se nalazi, iro-
ni¢no, u samoj vladi. U nekoj krizi, Sovjeti se mogu osloniti na privrzenost delova
vladajuce komunisticke birokratije, i na grupe u vojsci i policiji. Jer, u vodenju unu-
trasnje politike, kao i u politici nesvrstanosti, postoje neodoljive ideoloske sli¢no-
sti izmedu ovih jugoslovenskih elemenata i Kremlja. Ako bi se ukazala prilika, oni
ne bi bili neradi da pozovu Crvenu Armiju da ih spasi od vlastitog naroda.

U meduvremenu, nesvrstanost je sprecila jacanje veza Jugoslavije sa zapad-
nim demokratijama, jedinim snagama koje su u stanju da joj pomognu da sacuva
svoju nezavisnost. Te zemlje su omogucile da ona izbegne potpunu sovjetsku do-
minaciju. Ali, vojno slaba i politicki razjedinjena Zapadna Evropa nije smatrala Ju-
goslaviju vitalnim strateskim delom kontinenta. Uprkos svim pri¢ama o znacaju
Balkana i opasnostima od sovjetskih baza na Mediteranu, Jugoslavija je na periferi-
ji »prave” Evrope. Buduci da je komunisticka diktatura, ve¢ina Evropljana ne sma-
tra da je ,jedna od nas®

Zapadne vlade su tolerisale ,,progresivni“ karakter jugoslovenske spoljne poli-
tike, osecajuci se zadovoljnim $to ona nije u Var$avskom paktu. One su cak verovale
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da je mudro laskati Titu i davati mu velikodusne kredite. Pored svega toga, jugoslo-
venska antizapadna spoljna politika je otudila zapadno javno mnjenje. Nije onda
ni ¢udo $to je u toku svoje predsednicke kampanje 1976. DZzimi Karter izricito re-
kao da ne bi pokrenuo vojnu silu u odbranu Jugoslavije. U post-titovskom dobu,
jos uvek vlada neizvesnost u pogledu stepena zapadne pomoci koja bi bila stavlje-
na na raspolaganje u slucaju stvarne krize sa SSSR-om.

Naravno, ekonomska, politicka i kulturna saradnja sa Zapadnom Evropom,
umesto sa nesvrstanim zemljama, sveobuhvatno bi ojacala Jugoslaviju. To ne bi
automatski iskljuéilo kritiku Zapada. Svedska, da pomenemo jedan slucaj, cesto je
ostro korila SAD i Zapadnu Evropu zbog politike prema zemljama Treceg sveta,
a ipak ostaje integralni deo zapadnog sveta, i za Sovjete bi bilo politicki mnogo
teze da izvrie invaziju Svedske nego Jugoslavije. Iako politi¢ka ose¢anja igraju va-
znu ulogu u medunarodnim krizama, Beograd je ucinio sve $to moze da izgubi
naklonost Evropljana i Amerikanaca.

Veze s evropskom levicom, bilo socijalistickom ili komunistickom, takode su
slabe. Jugoslavija je podrzala evrokomunisticko uporno nastojanje na nacional-
nom suverenitetu nasuprot hegemoniji Moskve, ali odbacuje ostale njihove ideje.
Drugim recima, ona je voljna da ide samo do pola puta, odobravajuci samostal-
nost za ,,male socijalisticke drzave” u odnosu na velike, ali ne za pojedince u odno-
su na njihove vlade. Titova maksima je na snazi: U unutrasnjim stvarima, jaca sila
treba da odredi politicku normu. Karakteristicno je da evrokomunisticke objave
verovanja koje se ticu intelektualnih sloboda, videpartijskog sistema i nezavisnog
sudstva, i kojima se daje mnogo publiciteta, nikada ne dobijaju dovoljno prostora
u jugoslovenskim medijima. Moze se sumnjati u iskrenost evrokomunistickog li-
beralizma, ali ne u strah Beograda od njegovog uticaja.

*

Slom jugoslovenske politike nesvrstanosti doveo je u pitanje samu bit ideolo-
gije i kroz to otkrio potrebu za reformama. Istina je da je nesvrstanost uvek bila u
neposrednom sukobu s nacionalnim interesom zemlje. Sada, medutim, najnezain-
teresovaniji obi¢ni gradanin vidi potpunu apsurdnost jedne spoljne politike koja
koristi samo najve¢em neprijatelju jugoslovenske nezavisnosti — Sovjetskom Save-
zu. I ovo saznanje mora baciti sumnju na rezim koji je tako arogantno godinama
podrzavao politiku koja je sama sebe porazila.

Monolitna priroda jugoslovenskog komunizma nalaze meduzavisnost unu-
tra$nje i spoljne politike. Dakako, unutrasnji poslovi su osa spoljne politike, ali ne
treba potceniti mo¢ ove potonje da utice na unutrasnju. Ona nije samo izvedena
nadgradnja. Zato $to je ovo razumeo, Tito je izbegavao blisku saradnju sa zapadnim
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silama. Jugoslavija je samopouzdano zahtevala i dobijala ogromne zajmove sa Za-
pada, a ipak je bila krajnje nerada da saraduje sa zapadnim firmama i stvara za-
jednicka preduzeca, radije izvozeci svoju radnu snagu u Zapadnu Evropu da je
eksploatisu kapitalisti. Tita su zabrinjavale demokratske reforme koje bi prisniji
odnosi doneli. Zalazenje na domaci teren slobodne, na dobit orijentisane privre-
de zapretilo bi dalekoseznim drustvenim posledicama koje bi ozbiljno potkopale
komunisticki monopol na vlast.

Titova smrt i sovjetizacija pokreta nesvrstanih lisili su jugoslovenske upra-
vljace platforme na kojoj mogu da se igraju svetske politike. Rezim je dobio lekciju
iz politicke skromnosti, umerenosti i realizma. Znacajan broj vodecih komunista
izgleda da je imao hrabrosti da nauci iz te lekcije. Jedan od znakova njihove nove
trezvenosti je uvodenje skromnijeg protokola. Sjaj i luksuz Titovog doba, prec¢utno
se priznaje, neprimeren je jednoj maloj, izolovanoj zemlji koja se bori sa teskim
ekonomskim i etnickim problemima.

Tako nesvrstanost ostaje znacajno opredeljenje spoljne politike, ona vise nije
izvor Cestitanja samom sebi i hilijasticke nade. Dobija se utisak da bi mnoge jugo-
slovenske vode radije izisle iz pokreta i da njihovi gradani zaborave da je cela stvar
ikada postojala.

Sa propadanjem i padom nesvrstanosti gotovo zavrsenim, Jugoslavija ima
dve mogucnosti. Zemlja moze da pokusa da ucvrsti veze sa Zapadom i otvori put
demokratskim reformama, ili moze da poostri unutrasnju bezbednost i okrene se
radikalno ka Istoku. Oni koji pokazuju naklonost prema liberalizaciji, sada su
ohrabreni, jer je raspad pokreta nesvrstanosti naterao Jugoslaviju — premda protiv
njene volje — da se vrati sebi, svojim vlastitim problemima i svojim vlastitim inte-
resima. Ovo moze imati samo pozitivne posledice po buduc¢nost zemlje.

~Which way to turn - Yugoslavia after Non-Alignment,“ The New Leader (New York),
vol. 58, no. 7, 6. April 1981, 7-9.

»Jugoslavija posle nesvrstanosti, Nasa re¢ (London), vol. 34, no. 327, avgust-septembar 1981, 10.
Tekst se sastoji iz prevoda na srpskohrvatski vi$e duzih izvoda iz ¢lanka u Nju lideru.
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ZA SLOBODNI SVET

Pariski Le Monde javlja 14. II da je u Parizu, Njujorku i Londonu obrazovan
»Odbor za slobodni svet®, sa ciljem da se ,brani slobodni svet protiv povecanih
pretnji od totalitarnog varvarstva“. Predsednik tog Odbora je poznati nauc¢nik i no-
vinar Raymon Aron, a ¢lanovi toga Odbora, izmedu ostalih, jesu poznata imena
u kulturnom i politickom svetu: Jean Marie Benoist, Eugéne lonescu, Branko Lazic.
Olivier Todd, George Suffert, Alain Besancon, Patrick Wajsman - iz Francuske,
potom iz Sjedinjenih Drzava i V. Britanije: Saul Bellow, Sir James Goldsmith, Tom
Stoppard, Elie Wiesel, Herman Wouk, Arthur Koestler, Mihajlo Mihajlov, dr Mi-
lorad Draskovi¢, Krsto Cvii¢, Aleksa Dilas, i najzad disidenti iz Isto¢ne Evrope
— Brodski, Bukovski i Milovan Dilas.

Nasa re¢ (London), vol. 34, no. 324, april 1981, 11.
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London
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REZIM PROTIV OPOZICIJE

Umesto dijaloga, za koji se zalaze jedan od prvaka SKJ dr Aleksandar Grli¢-
kov - i dalje se vrSe napadi na demokratsku opoziciju u Jugoslaviji. I klevetaju se
ljudi, a da se nikome u samoupravljackom drustvu ne daje pravo da se ma na koji
nacin brani.

Sarajevsko Oslobodenje prenelo je 4. IT u Cetiri stupca saopStenje sa prosire-
ne sednice Univerzitetskog komiteta SK na univerzitetima u Beogradu, u kome se
napadaju ,antisocijalisticke pozicije“ marksistickih profesora sa beogradskog Filo-
zofskog fakulteta, nazivajuci ih ,parazitskom grupicom"

Beogradski NIN nastavio je 8. IT kampanju protiv beogradskih profesora u ko-
me se piSu i ovakve besmislice, da planirani casopis Javnost, na Celu sa akademi-
kom Dobricom Cosi¢em i profesorom Ljubomirom Tadi¢em, ,,nije nai$ao na po-
driku javnosti®... (Casopis se nije uopste mogao da pojavi, ni u jednom jedinom
broju). U rezimskim napadima protiv beogradskih profesora istakle su se njihove
kolege Vlada Milanovi¢, Prvoslav Rali¢, Krcun Dragovic i dr Miroslav Dorde-
vi¢. Ovaj poslednji je izjavio da su beogradski profesori ,,nasli (saveznike) samo
u reakcionarnim krugovima u inostranstvu®, ne kazujuci koji su to reakcionari. Po-
stavlja se pitanje da li je i dr Dordevi¢ tako dobro obavesten kao i jugoslovenski
novinari, ili pak ne sme da kaze koji su to ,,reakcionarni krugovi®

Novi struc¢njak za propagandu protiv opozicije je ve¢ poznati Nandor Major.
On je u ,Borbi“ od 10. I objavio svoj drugi ¢lanak ,,0 idejnim kretanjima u kultu-
ri“. ,Zar treba podsetiti na mesijanisticko-nacionalisticka istupanja Dobrice Co-
si¢a i Mihaila Durica, na $ovinisticko-huskacke ¢lanke, eseje i cak novele Gotov-
ca i Segedina?“ - (misleci na vreme tzv. liberalizma 1971/72. godine). ,,Zar treba
podsetiti na to da su neki saradnici ‘Praksisa’ redovno koristili ¢asopis da bi pu-
tem svojih ‘studija; u stvari politickih pamfleta, branili neke prevazidene odno-
se, a ‘bespostedno’ napadali one za Cije se razvijanje Savez komunista zalagao?“
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Ova su pitanja upucena na adresu Bore Cosica u beogradskim ,,Omladinskim no-
: p o o .:
vinama®, u kojima je kritikovao kulturnu politiku rezima.

Anonimni ¢lanak pojavio se u ,Borbi“ 17. II o ,predstavkama zlih nameraS
u vezi sa peticijama da se menjaju izvesni paragrafi Krivicnog zakona. Ove peticije
pisac naziva ,,papirima“a potpisnike ,,grupicom politickih protivnika, koja je pokre-
nula ovu inicijativu, posluzila se ovom prilikom da grubo napadne nas$ sistem, ma-
nipulisuci i sa potpisima izvesnog broja postenih ljudi koji su obmanuti ili nisu
blagovremeno prozreli stvarne namere ‘arhitekata’ ovih inicijativa®. Optuzuju se
potpisnici da su svoje predstavke ,,poslali odmabh i reakcionarnim krugovima u ino-
stranstvu, koji su se pozurili da organizuju hajku protiv Jugoslavije kao toboze ne-
demokratske zemlje, klevecuci je da hapsi ljude zbog svake iole slobodnije misli,
da su joj zatvori puni politickih zatvorenika itd.“ Tvrdi pisac da Jugoslavija spada
»u red evropskih zemalja sa najmanjim brojem politickih zatvorenika®; bilo ih je
u novembru 1980. svega 172, a od stupanja na snagu Krivi¢nog zakona od 1. jula
1977. do 15. novembra 1980. osudena su za krivicno delo neprijateljske propagande
iz ¢lana 133. samo 162 lica. Potpisnici ovih peticija su ,,dobro poznati neprijatelji na-
Seg drustva: nacionalisti, anarholiberali i pripadnici 'masovnog (hrvatskog) pokre-
ta’ iz 1971. godine“. Potpisnici nisu se ,,zastideli“ dveju ¢injenica, ,,prvo, da u borbi za
ostvarenje svojih ideja §to viSe ukljuce desnicarska reakcionarna glasila u inostran-
stvu...boreci se tako protiv svoje sopstvene zemlje... Drugo, nisu se stideli ni toga da
sa svojim u sustini neprijateljskim idejama i stavovima, kojima su Zeleli da prosire
prostor anarhiji, terorizmu, $pijunazi, sabotazi, organizovanom delovanju protiv
interesa radnicke klase. .. istupe tokom bolesti i neposredno nakon smrti predsedni-
ka Tita...“ ,Stoga se, kaze pisac, sa njima ne mogu praviti nikakvi kompromisi...“

Jure Bili¢ u svome govoru pred jednim Savetom Republike Hrvatske, na dan
12.I1, za prvi trenutak izgledalo je da je bio blazi, jer je za vode demokratske opo-
zicije u Hrvatskoj, rekao da su ,,dosli, ako ne na ustasku, ono barem proustasku
i viSe na jednu HSS-macekovsku liniju. Pominju se Gotovac, Veselica i Tudman.
Ukazuje se na ,,sprege izmedu hrvatskih i srpskih nacionalista i drugih, ima spre-
ge sa istomisljenicima u Sloveniji. Zagrebacka grupa saraduje s Dilasom, s njim
i beogradskom grupom koja je htjela izdavati casopis ,,Javnost” i zajedno se zele
prikazati kao demokratska alternativa i progresivna snaga u svjetskim okvirima.
A zapravo je i ovo grupa izdajnicka, velikosrpska i hegemonisticka i nju takoder
treba raskrinkavati®. Na kraju dolazi i sledece:

»Naposljetku, Dilasov sin je cetnik. Sada u ¢etnickim novinama pise protiv
nase zemlje. Svjetu treba predociti samo istinu o grupama ovim, jer one u svojoj
sustini zagovaraju ili hegemonizam ili separatizam...“

Nasa re¢ (London), vol. 34, no. 324, april 1981, 20-21.
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Aleksa Dilas

PRAVO NA NACIONALIZAM

U februaru ove godine osuden je na tri godine zatvora Franjo Tudman. Sudi-
lo mu se za krivi¢no delo ,neprijateljske propagande®. Branio se iz slobode, a sa iz-
drzavanjem kazne pocece tek kada mu republicki Vrhovni sud potvrdi presudu,
na koju je ve¢ ulozio zalbu.

Redakcija Nase reci odlucila je da u ovom broju objavi najznacajnije odlomke
iz Tudmanovog Odgovora na optuzbu na glavnoj raspravi u Okruznom sudu u Za-
grebu iiz njegove Zavrsne reci. Ova dva teksta, na zalost, ne mogu zbog svoje duzine
da budu u celini objavljeni. Redakcija se ipak nada da ¢e ¢italac moci i iz priloze-
nih delova da uoci one argumente koji predstavljaju okosnicu Tudmanove odbra-
ne. Sto se tice optuznice, ona je u celini objavljena u februarskom broju Nase reci.
Citalac, kome taj broj nije pri ruci, mo¢i ¢e bez vecih teskoca da iz odbrane odgo-
netne sadrzaj optuZznice. (Sva tri teksta, Optuznica, Odgovor na optuzbu i Zavrsna
re¢, Stampana su u celini u posebnoj brosuri koja se moze nabaviti preko izdavaca
United Publishers, 60 Brightwell Crescent, London S.W. 17, England).

Tudmanov ,,hrvatski nacionalizam*

Optuznica navodi odlomke iz intervjua koje je Tudman dao nekolicini zapad-
nih novinara u periodu izmedu 1977. i 1980. godine kao ,,dokaz“ da je vrsio ,,neprija-
teljsku propagandu® Tudman, uz izvesne ograde i primedbe, potvrduje autenti¢nost
intervjua, i dodaje da i dalje zastupa stavove koji su u njima izneseni. No, energic-
no odbija da su ti stavovi ,neprijateljski” ili da predstavljaju ,,propagandu’.

Sta u stvari tvrdi Tudman? Njegova shvatanja mogu da se podele na dve gru-
pe koje su medusobno povezane i uslovljene. Prvu grupu predstavljaju stavovi koji
se (grubo i uslovno) mogu nazvati ,,nacionalistickim“ — a ovu re¢ nikako ne treba
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tumaciti u pezorativnom i ,,optuzuju¢em” smislu, kao $to to ini jugoslovenski re-
zim — dok drugu ¢ine ,,demokratski® stavovi.

Tudman-demokrata se po malo ¢emu razlikuje od drugih demokratskih disi-
denata u Jugoslaviji. Njegova kritika jednopartijske diktature, kao i njegovo sagle-
davanje katastrofalnih posledica koje ideolosko-politicki monopol komunisticke
birokratije ima po razvoj kulture, privrede i drustva u celini, nesumnjivo nailaze
na podrsku svih onih koji Zele demokratske reforme. Takode, Tudman nije usam-
lien ni kada tvrdi da je ostvarenje ljudskih prava i demokratskih sloboda predu-
slov za humanizaciju ljudskih odnosa i za napredak jugoslovenskih naroda.

Ali Tudman ne smatra da su politicka opresija, ideoloska iskljucivost i privile-
gije komunisticke upravljacke ,.elite” jedini nedostaci jugoslovenskog socijalizma.
Po njegovom misljenju, nacionalne suprotnosti predstavljaju podjednako znaca-
jan problem. Mada su u Jugoslaviji svi neravnopravni u odnosu na komunisticku
birokratiju - i gradani kao pojedinci, i drustvene grupe, a i nacije — Hrvati su u ne-
ravnopravnijem polozaju od drugih naroda. Ako parafraziramo Orvela, koji je re-
kao da su u socijalizmu svi jednaki, samo neki manje, a neki vise, moze se reci da
Tudman smatra da su u Jugoslaviji svi nejednaki i neravnopravni u odnosu na re-
zim, ali da su Hrvati ipak neravnopravniji i ,vise nejednaki®

Argumenti ,hrvatskog proleca®

Tudman-nacionalista jednako je elokventan kao i Tudman-demokrata. Svoju
tezu o neravnopravnosti Hrvata i Hrvatske on zasniva na analizama svih bitnijih
aspekata drustvenog Zivota: kulture, privrede, politike... Tudman govori o velikom
iseljavanju i niskom prirodnom prirastaju hrvatskog naroda; istice da Hrvatska
ostvaruje najvise deviza i ima za jugoslovenske prilike dosta efikasnu privredu,
a ipak dobija najmanje investicija i raspolaze sa upadljivo malim finansijskim kapi-
talom; tvrdi da se u zvani¢cnim podacima preuveli¢ava broj srpskih Zrtava ustaskog
terora, i da se na osnovu njih stvaraju ,,crne legende® o krivici celog hrvatskog na-
roda, koje se zatim koriste za opravdanje politickih progona hrvatskih disidenata;
navodi podatke koji treba da pokazu neproporcionalnu zastupljenost Hrvata u JNA,
partijsko-drzavnom aparatu, institucijama federacije; tvrdi da se najstroze progo-
ne upravo hrvatski opozicioneri i da je u jugoslovenskim zatvorima izuzetno veliki
broj hrvatskih politickih krivaca.

Tudmanove analize izuzetno mnogo podsecaju na argumente hrvatskih na-
cionalista sa pocetka sedamdesetih godina. Tudman je uostalom bio tada jedan
od najuticajnijih intelektualca i nikada se nije odrekao svojih stavova. Nisu ga
zapla$ili — ni u to vreme, a izgleda da nece ni sada — ni pretnje, ni zastrasivanja,
a ni zatvor.
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Ubedljivi argumenti

Dali je Tudman u pravu? Koliko su tacne njegove analize? Je li polozaj Hrvata
zaista gori od polozaja drugih naroda?

Ozbiljno ispitivanje valjanosti Tudmanovih analiza tesko da bi se moglo izvr-
$iti na manje od nekoliko stotina stranica. Jer, polemisati sa Tudmanom bilo bi
isto $to i polemisati sa celokupnom argumentacijom hrvatskog nacionalizma iz se-
damdesetih godina.

Otprilike jedna tre¢ina Tudmanovih argumenata deluje veoma ubedljivo.
Tacno je da se izuzetno veliki broj Hrvata iseljava iz zemlje, a nema sumnje i da ih
ima relativno malo u mnogim vaznim drzavnim institucijama. Sto se tice jugoslo-
venskih gubitaka u toku proslog rata, a posebno srpskih Zrtava ustaskog genocida,
zaista bi bilo pravo ¢udo kada bi zvani¢ni podaci o njima bili ta¢ni. Neumerena
preuvelicavanja i Zrtava, a i vlastitih podviga, kao i izopacavanje ¢ak i najosnovni-
jih ¢injenica o ratu i Narodno-oslobodilackoj borbi, tipi¢ni su za sluzbenu jugoslo-
vensku istoriografiju. lako ovo nikako ne znaci i da su Tudmanove znatno manje
cifre samim tim ta¢ne, mora mu se ipak odati priznanje §to je imao hrabrosti da
pokrene ovu izuzetno znacajnu i osetljivu temu.

Nevolje hrvatske privrede

Tudmanova analiza ekonomske podredenosti Hrvatske je pristrasna i subjek-
tivna. Ipak bi bilo pogresno prebacivati mu svesno zanemarivanje ¢injenica. Re¢
je prevashodno o odsustvu ozbiljnog napora da se problemi sagledaju i sa drugih
stanovista, a ne samo hrvatskog. A takav napor je neophodan u razmatranjima
ovako slozenih pitanja. Neke Tudmanove tvrdnje deluju upravo neverovatno. Kako,
na primer, uskladiti, Tudmanovu tvrdnju da je Hrvatska eksploatisana i u staroj
i u novoj Jugoslaviji (znaci preko sezdeset godina!), a da i dalje spada u ekonom-
ski najrazvijenije regione Jugoslavije? Ako bi analiza onoga $to Hrvatska daje Jugo-
slaviji zaista bila tacna, te ako bi se zatim pretpostavilo da su ta nepravedna ,dava-
nja“ mogla da budu ,,sa¢uvana“ za njen vlastiti razvoj, doslo bi se do zakljucka da
bi Hrvatska bez te ,.eksploatacije“ imala i pod rezimom kakav jeste, tj. pod jedno-
partijskom komunistickom diktaturom, efikasnu, modernu privredu i Zivotni stan-
dard na nivou Zapadne Evrope. To bi, dakle, bio jedini slucaj u istoriji svetskog ko-
munizma da jedna komunisticka zemlja ima privredni razvoj koji ne zaostaje za
razvojem zapadnih zemalja. Potrebno je da se bude zaista zaslepljen nacionalistic-
kom ideologijom da bi se u ovo poverovalo!

Najzad, preostaju oni Tudmanovi argumenti o kojima je te$ko doneti bilo ka-
kav odredeniji sud. Mnoge oblasti naseg drustvenog zivota i politike su nedovoljno
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istrazene, a Cesto su i podaci nedostupni — zato je tesko reci da li su izvesne Tud-
manove analize tacne ili ne. A ima kod njega i nekih izraza, koje nije lako shvatiti
— ukoliko uopste i imaju smisla. Sta je to, na primer, ,,psiha nacionalnog bi¢a“? Hrvat-
ski nacionalisti ¢esto govore o ,nacionalnom bi¢u® Taj termin jedva da predstavlja
nesto vise od prazne i pompezne fraze, a Tudmanovo pripisivanje ,,psihe” tom ,,bi-
¢u” ne ¢ini ga jasnijim.

Ugledni hrvatski demokratski nacionalista

Opsta ocena Tudmanovih analiza ne bi, dakle, bila ni suvi$e nepovoljna, a ni izu-
zetno povoljna. Malo ima, uostalom, politickih, socioloskih i ekonomskih analiza koje
se mogu prihvatiti bez ikakvih zamerki i rezervi. Tudmanovi tekstovi, kao i ve¢ina tek-
stova koje piSu ,,gre$ni“ ljudi, a ne ,,bezgresni“ bogovi, ima svojih i dobrih i losih stra-
na, tacnih i neta¢nih zakljucaka, dosta pristrasnosti, a prilicno i lucidnosti i hrabrosti.

Njegov nacionalizam — i to je ono §to je najbitnije — nalazi se sasvim bezbed-
no unutar granica normalne, prihvatljive, ,,obi¢ne®, racionalne politicke argumen-
tacije. Tudman nije nikakav nastrani ustaski zlikovac, genocidalni manijak, fanatik
i Sovinista, kakvim ga prikazuje jugoslovenska rezimska stampa. Tudman je ugle-
dan gradanin nase zemlje — istoricar, doktor nauka, biv$i general JNA - koji sma-
tra da se u Jugoslaviji krse ljudska i nacionalna prava. Tudman je ugledni hrvatski
demokratski nacionalista. I ako se nekome ¢ini da su pojmovi ,ugledni®i ,,demo-
kratski“ nespojivi sa pojmom ,nacionalista‘, onda to treba prvo dokazati. Samo
po sebi to nije ocigledno.

Valja traziti argumente koji potvrduju njegove teze, a treba uzeti u obzir i ar-
gumente koji ih obaraju. Sa Tudmanovim analizama treba ¢initi sve ono $to se u
slobodnom drustvu ¢ini sa politickim analizama. Jedino $to se s Tudmanom ne sme
¢initi — ne sme se on hapsiti, suditi i slati na robiju. Jer u njegovim idejama nema
zaista nicega $to bi civilizovano, slobodno i tolerantno drustvo moralo da sprecava
silom i zabranama. A ima mnogo toga $to mora da sprecava jugoslovenski komu-
nisticki rezim — upravo zato Sto nije demokratski, tolerantan i civilizovan. I u tome
sukobu izmedu ,, gresnog" Tudmana i apsolutne i ,bezgresne“ jugoslovenske diktatu-
re, svi Srbi demokratskih uverenja — ukoliko Zele da budu dosledni sami sebi — tre-
ba da budu na Tudmanovoj strani.

Demokratske slobode za demokratske nacionaliste

Ima Srba koji sebe smatraju demokratama, i to po mnogim svojim shvatanji-
ma zaista i jesu, ali koji bi Zeleli da se demokratizacija Jugoslavije vr$i na takav
nacin da ne obuhvati hrvatske nacionaliste. I to bez obzira na to da li su u pitanju
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nacionaliste teroristickog i ekstremistickog tipa, ili demokratskog i reformistic-
kog. Za njih je bilo kakva opozicija sadasnjem jugoslovenskom rezimu, ukoliko
polazi sa stanovi$ta nacionalnih hrvatskih interesa, nedopustiva i nelegitimna.

Nema i ne moze biti demokratske Jugoslavije u kojoj nece biti punopravni
gradani demokratski hrvatski nacionalisti. Svi oni koji Zele demokratske reforme
moraju ovo da uvide.

Zahtevati politicke slobode i postovanje gradanskih i ljudskih prava, a istovre-
meno insistirati da niko ta prava i slobode ne koristi za razmisljanje, pisanje i go-
vorenje o interesima, poloZaju i sudbini vlastite nacije, samo je naivno i nerealno
politicko mastanje koje usporava demokratske promene. Jer ako se od ljudi zahte-
va neka idealna nad-nacionalna nepristrasnost i objektivnost, da bi im se priznalo
pravo na slobodu politickog angazovanja, onda ¢e neminovno, buduci je ovaj
»ideal“ neostvariv, sloboda biti odlagana za neku vrlo daleku budu¢nost. I to slo-
boda svih nas — i Hrvata i Srba i Slovenaca...

Komunisti kao ,,spasitelji“ Jugoslavije

Jugoslovenski rezim predstavlja sebe pred strancima, naro¢ito pred zapadnim
politicarima i novinarima, kao jedini faktor stabilnosti na jugoslovenskom tlu.
Da nije njih, tvrde jugoslovenski birokrate, jugoslovenski bi se narodi medusob-
no ubijali. I ova propaganda ima prili¢cnog uspeha. Mnogi dobronamerni stranci
ne uspevaju da se odupru ovoj propagandi i napustaju Jugoslaviju uvereni da libe-
ralizacija, mada u principu pozeljna, nije moguca, jer bi dovela do rasplamsava-
nja nacionalistickih strasti. Dilema za Jugoslovene nije — diktatura ili demokratija,
ve¢ diktatura ili gradanski rat. A onda je diktatura ipak bolja — pod njom ima neu-
poredivo manje Zrtava.

Podrzavanjem ili pasivnim posmatranjem progona demokratskih hrvatskih na-
cionalista, srpska opozicija postaje indirektno saveznik komunisticke diktature. Biro-
kratija, sa svoje strane, koristi nacionalne sukobe za svoje interese, predstavljajuci se
pred Hrvatima kao zastitnik od srpskog nacionalizma, a pred Srbima od hrvatskog.

Rezim sve vise vlada po onom imperijalnom pravilu — zavadi pa vladaj. Mesto
da se trudi da poveZe jugoslovenske narode, on razvija nacionalnu mrznju time
$to svakoj nacionalnoj politickoj opoziciji pripisuje Sovinisticke i agresivne teznje.
Bilo koji nacionalno svestan Srbin bice optuzen za ,,¢etnistvo“ — $to u rezimskom
zargonu znaci monarhizam, velikosrpski $ovinizam, ugnjetavanje ne-srpskih naro-
da i zelju da se zapocne ,,revans® i ,druga runda“ gradanskog rata — bez obzira na
to Sto se zalaze za po$tovanje ljudskih prava, protivi svakom nasilju, veruje da se Ju-
goslavija moze reformisati bez vecih potresa i ne mrzi ni jedan narod na svetu.
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Duznost je demokratske opozicije da ne veruje — i da javno saopsti to svoje
neverovanje — u optuzbe za nacionalisticki ekstremizam. Samo na taj nacin moze
se oteti rezimu iz ruku jedan od njegovih najmoc¢nijih argumenata i pred svet-
skom i pred jugoslovenskom javno$cu — da su jedino pod njim moguci red, mir
i stabilnost u Jugoslaviji.

Srpsko-hrvatska tradicija netolerantnosti

Vrlo je mala verovatnoca da e srpski intelektualci protestovati protiv Tud-
manove osude. Uzroke ovog ¢utanja nije teSko otkriti — oni su ocigledni i opste
poznati. Vecina srpskih intelektualaca (a i slovenackih, makedonskih, itd.) nikada
i ne protestvuje zbog politickih osuda. Inteligencija je uglavnom plasljiva, oportu-
nisticka, korumpirana i nedostaje joj najelementarnija demokratska svest. Svaka od
ovih karakteristika, uzeta sama za sebe, dovoljna je da obezbedi pasivnost. U stvar-
nosti one su jos efikasnije, jer obi¢no nastupaju zajedno!

Zaista je suvi$no podsecati na uzasnu ¢injenicu da je jugoslovenska inteligen-
cija (pa prema tome i srpska) po moralu i ose¢anju odgovornosti, neuporedivo is-
pod inteligencije u Cehoslovackoj i Madarskoj — a o Poljacima i da ne govorimo.
(Ocena bi bila po nas jo$ poraznija, ako bi se uzelo u obzir da su u Isto¢noj Evropi
uslovi za delatnost politicke opozicije neuporedivo tezi.)

Postoji ipak jedan mali deo srpske inteligencije koji se bori za demokratske
reforme. No niko od njih nece istupiti u odbranu Tudmana. Zasto?

Re¢ je o produzavanju jedne izuzetno lose i opasne tradicije, da se pre¢utno
prihvati, tolerise, i ¢ak pomaze, komunisticki rezim kada progoni nacionaliste
ne-srpskih naroda.

Malo je onih medu srpskim intelektualcima koji mrze hrvatski narod ili hr-
vatsku kulturu. Retki su slucajevi da je neko umetnicko ili nau¢no delo, ili njegov
stvaralac, bili diskriminisani zbog svog hrvatskog porekla ili zbog svog ,,hrvatskog
duha® Ali tolerantnost prema hrvatskom narodu i hrvatskoj kulturi nije proprace-
na tolerantno$cu i razumevanjem ni za kakvo politicko ispoljavanje hrvatske nacio-
nalne svesti. Tolerantnost prema kulturi kao da je bila u obrnutoj proporcionalno-
sti sa tolerantno$¢u prema nacionalizmu.

Postavlja se naravno pitanje: da li uopste treba biti tolerantan prema hrvat-
skom nacionalizmu?

Na ovo pitanje svaki ¢ovek treba da odgovori sam za sebe. Odluka o inte-
lektualnom, moralnom ili politickom otporu koje ¢e pojedinac pruziti izvesnoj
nacionalistickoj ideji, treba da zavisi iskljucivo od njegovih li¢nih opredeljenja
i motivacija.
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Sasvim drugo pitanje predstavlja tolerantnost zakona i policije, odnosno dr-
zavno-politickih tela i partije. Ako se prihvati autoritet partije i od nje zavisnog
sudstva da odlucuje o tome ko treba da bude gonjen kao hrvatski nacionalista, za-
$to se takav autoritet ne bi priznao partiji i u drugim oblastima Zivota? Zasto onda
partija ne bi imala pravo da odlucuje ko je moralno-politicki podoban, ili koji je so-
cijalizam stvarno demokratski a koji nije, ili $ta je ,prava“ kultura a $ta ,,lazna® ili
koja je interpretacija Marksa zaista humanisticka, a koja predstavlja ultralevicarsku
devijaciju, ili koja je vrsta politickog angazmana — patriotska a koja izdajnicka?

Tradicija pasivnog posmatranja progona ,,tudih® nacionalista nije neki speci-
ficno srpski nedostatak ili karakteristi¢na ,,mana“ srpske opozicije. Tradicija je zai-
sta opSte-jugoslovenska. Nacionalizam, koji Tudman predstavlja, bio je nekada na
vlasti u Hrvatskoj — ili ako ne bas na vlasti, a ono u svakom slucaju legalan i sa
ogromnim uticajem i mo¢i. U to vreme srpska demokratska opozicija nije imala
ni priblizne mogu¢nosti za svoje delovanje. Najprostije receno, u vreme kada je iz-
lazio Hrvatski tjednik u tirazu od 150.000 primeraka, nije postojao neki srpski de-
mokratski nedeljni list. Kod hrvatske nacionalno-demokratske opozicije — ukoliko
se ona u to vreme uop$te moze nazvati opozicijom — nije bilo nikakvih pokusaja
da se uspostave kontakti sa opozicijom u Beogradu. Bilo kakav progon u Beogradu,
zabrana, hapsenje, kampanja u $tampi, nailazili su na pasivnost u Zagrebu, u re-
dim slucajevima cak i na zlurada odobravanja. ,Mudra®1i ,vesta“ taktika, smatralo
se, bila je u laskanju Titu i podrsci njegovoj diktaturi — osim kada je u pitanju vla-
stita republika i nacionalni interes.

Pravna drZava i ,nacionalizam®

U svim komunistickim diktaturama, a i diktaturama uopste, pravna drzava
je samo fikcija, fasada, a iza koje se skriva politicka mo¢, koja stvarno odlucuje ko
¢e biti suden 1 na koliku kaznu. Svi oni koji se zalazu za postovanje ljudskih prava,
bore se samim tim protiv ,van-zakonske i ,nad-zakonske“ samovolje komunisti¢-
ke birokratije, odnosno za vecu samostalnost, nepristrasnost i objektivnost sud-
stva, zakona i policije.

Nezamislivo je takvo sudstvo, odnosno takva pravna drzava, a koja bi sudila
za nacionalizam. Posto ne postoje neki objektivni kriterijumi za nacionalizam, mora
da postoji neko telo (politicko, naravno) koje ¢e o tome da odlucuje.

Svako uostalom zna da Tudmana ne sudi sud, ve¢ partija. I da je do sudenja
doslo posle konsultacija politicara, u kojima se raspravljalo na ovaj nacin: ,Hrvat-
ski nacionalizam dize glavu, treba nekog od njih kazniti za primer*.

To je nacin na koji misle politicari, a na koji ne sme da misli sudstvo. Da bi se
videla njegova potpuna suprotnost ,,duhu zakona®, dovoljno je zamisliti taj dijalog
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o nekom pravom krivi¢cnom delu. Recimo o kradi. Zamislimo da se govori: ,,Ima-
mo tu lopova, treba naci neki zgodan povod. Sada mozda nije momenat, ali ako
bude vise slucajeva, moracemo strogo...”

Karakteristicno je i $to Tudmana sude za dela koja je pocinio u toku tri godi-
ne, i za koja je rezim znao. Da li to ranije nisu bila krivi¢na dela, pa su sada posta-
la? Naravno da ne. Nikakvi novi zakoni nisu doneseni. Pre ¢e biti da je sada situa-
cija pogodna, ili se smatra da je Tudman preterao. ,Preterao’, ,,pogodna“ sve to
nisu pravni termini!

Tudman je suden za ,,neprijateljsku propagandu®, odnosno kao nacionalista.
Da bi delo bilo neprijateljska i nacionalisticka propaganda, ono mora da bude nei-
stinito. Treba postaviti pitanje, da li je moguca pravna drzava u kojoj sudovi odlu-
¢uju $ta je istina, a Sta neistina u takvim notorno slozenim oblastima, gde se i mi-
Sljenja velikih poznavalaca razilaze, kao $to su ekonomija, demografija, istorija,
sociologija. Traziti od sudova da sude nacionaliste znaci prihvatiti diktaturu i de-
spotsko, samovoljno odlucivanje politicara u svim tim oblastima, znaci i u gotovo
celokupnoj kulturi i drustvenim naukama.

Traganje za istorijskom, ekonomskom, socioloskom istinom, izuzetno je te-
zak posao i za pojedince i za disciplinu u celini. Ono se moze po ogromnosti napora
i neizvesnosti uspeha uporediti sa umetnickim stvaralastvom. Remek-dela u dru-
Stvenim naukama su podjednako retka kao i u umetnosti. Suditi istoricara za neu-
speh u njegovom poslu podjednako je besmisleno kao suditi pesnika $to ne pise
dobre pesme! Nije re¢ samo o tome da ni jedan sud ne moze biti kompetentan da
o tome odlu¢uje. Cak i sam pojam istinitosti (koji, kao $to je receno, predstavlja
preduslov za ,neprijateljsku® propagandu - istina ne moze biti ,,neprijateljska“) ne
moze tu biti jasno definisan.

Ukoliko je Tudman zaista lo§ istoricar, ekonomista, politolog, odnosno ako su
njegovi sudovi povrsni, subjektivni i pristrasni, to je samo njegova licna tragedi-
ja. To nije problem za javnog tuZioca, kao sto nije lose slikarstvo ili slaba literatura.
Naravno, njegove profesionalne kolege i javno mnjenje imaju pravo da ga kritikuju.

* ok ot

Mozda politicka demokratija zaista nije ostvariva u mnogo-nacionalnoj drza-
vi. Nije nemoguce da bi demokratske reforme dovele do gradanskog rata. Ali, ako
se veruje u ove dve premise, onda se ne moze izbe¢i zakljucak da je borba za ljud-
ska prava, protiv svemoci birokratije, za slobodu govora i migljenja, za humane od-
nose, za prosvecenost, uzaludna. Odnosno da je sve ono za $ta se mnogi srpski in-
telektualci bore i zalazu neostvarivo.
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Mozda istorija nije naklonjena Srbima i Hrvatima. Moguce je da su nasilni
sukobi neizbezni. U gr¢kim tragedijama sudbina cesto nadvlada pojedinca. Mozda
su Srbi 1 Hrvati akteri u jednoj takvoj tragediji, gde ih sile van njihove kontrole vode
u sukob. No anticki junaci — i u tome je njihova veli¢ina — opiru se sudbini, odno-
sno trude se da prevazidu i nadvladaju vlastitu ogranicenost i uslovljenost.

Duznost je srpske i hrvatske opozicije da uc¢ine takav napor. Jer sukob Srba
i Hrvata imace kraj kao Eshilov Okovani Prometej: ,,pakao proguta sve®.

Nasa re¢ (London), vol. 34, no. 325, maj 1981, 10-12.

Ovaj esej, u nesto izmenjenom obliku, ukljucen je u nekoliko drugih tekstova:

U ¢lanku Branimira Oblaka ,Hrvatski nacionalizam kao suvremena politika“, Nova Hrvatska (Lon-
don), vol. 23, no. 12, 14. lipanj 1981, 6, preneseni su delovi eseja iz Nase reci.

»Dissent and Human Rights in Post-Tito Yugoslavia,“ Review (of the Study Centre for Yugoslav
Affairs), London, vol. 2 no. 5, 1983, 497-512.

»Disent a lidskd prava v potitovské Jugoslavii, Dialogy (Paris), no. 4, 1984, 103-114; prevedeno na
ceski.

»From Dissent to Struggle for Human Rights,“ Human Rights in Yugoslavia, ed. by Oskar Gruen-
wald and Karen Rosenblum-Cale, Irvington Publishers, New York 1986, 389-408.
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JUGOSLOVENSKI KRST

Jugoslovenski ratni filmovi - koji su niskog kvaliteta, nepopularni i skupi za
proizvodnju — medijum su kroz koji jugoslovenski komunisticki rezim nastavlja
gradanski rat voden od 1941. do 1945. I to sa kakvom stras¢u! Uzmimo, na primer,
slucaj ¢etnika. U toku rata cetnici su bili prilicno heterogen nacionalisticki pokret
otpora. Nadali su se da ¢e sacuvati ancien régime monarhisticke Jugoslavije i borili
su se protiv komunista. U toj borbi cesto su saradivali s Nemcima i Italijanima.

U jugoslovenskim filmovima, &etnici su karikirani kao ¢udovista. Cak su i be-
logardejci u sovjetskim filmovima predstavljeni sa vise blagonaklonosti. Cetnici su
portretisani kao da su pripadnici neke strane, u biti zle i inferiorne rase, a ne kao
pripadnici istog naroda. U jugoslovenskim filmovima, ¢ak su Nemci, govore¢i uop-
Steno, predstavljeni daleko objektivnije, a nemacke oficire igraju lepi glumci.

Komunisticka birokratija bije filmske bitke sa mrtvim neprijateljima i tako
nastavlja rat koji je dobila pre gotovo cetiri decenije. Kao da nije zadovoljna da su
»izdajnici“ ,dovoljno mrtvi. Kao u nekom jezivom i tajanstvenom ritualu, njih is-
kopavaju iz grobova i stalno ih nanovo ubijaju. Te ponovne egzekucije odigravaju
se jedanput godisnje na letnjem filmskom festivalu u lepoj Puli na Jadranu, u pri-
sustvu preplanulih Jugoslovena i stranih turista, i onda se mnogo puta ponavljaju
u bioskopima Sirom zemlje.

Jesi li za cetnike ili partizane? Danas to nije politicka dilema za bilo kog jugoslo-
venskog gradanina. To je jednako udaljeno od savremene jugoslovenske politicke
stvarnosti kao sukob rojalista i §iSavaca od politike moderne Britanije." Sada vie ne-
ma borbi u jugoslovenskim planinama. One pripadaju turistima, planinarima i skija-
$ima. Vecina starih komunista i partizanskih generala je ,,zaboravila“ gradanski rat.

1 ,Sisavci je bio nadimak ¢lanova skupstinske stranke u Engleskom gradanskom ratu (1642-1651).
(Prim. autora uz knjigu Iz emigracije.)
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Vreme je ucinilo ljude mudrijim i tolerantnijim. Alj, sistem ne zaboravlja nista. Mrz-
nja stecena u toku rata se ucvrstila i sada je brizljivo negovana politicka ustanova.

Vladajuca klasa koja ¢ini taj sistem sastavljena je velikim delom od ljudi koji
su rodeni u posleratnim godinama ili koji su bili tek deca za vreme rata. Samo ma-
li broj njih potice iz partizanskih porodica. Oni ni na koji nacin nisu bili Zrtve ili
protivnici ¢etnika. Pa ipak, upravo ti ljudi nastavljaju stare bitke.

Izgleda da oni koji su nasledili vlast od pravih partizana smatraju da su tako-
de nasledili ,,duznost” da se bore protiv njihovih starih neprijatelja. I to ne samo
na filmu i u politickoj propagandi. Postoji pravi rat koji se — bukvalno - vodi pro-
tiv leSeva i na grobljima.

Jedan seljak iz Crne Gore, kojega sam sreo za vreme letnjeg raspusta, isko-
pao je kosti svoga brata, koji je u toku rata ubijen, iz jednog tajnog i neobelezenog
groba visoko u planini, i preneo ih u porodi¢nu grobnicu. Ponovo je sahranio brata
i dodao njegovo ime porodi¢nim imenima na nadgrobnom kamenu. Taj brat je bio
lojalan oficir krune koji je pristupio ¢etnicima i bio ubijen u borbi s partizanima.

Cak ga ni zvani¢na lokalna komunisticka istoriografija nije optuzivala zbog
»uzasnih“ zlo¢ina protiv ,,naroda“ Ipak, samo nekoliko dana kasnije — lokalni $piju-
ni i policijski dostavljaci bili su efikasni kao i uvek — poslata je komisija iz obliznjeg
grada na seosko groblje. Pronasla je nadgrobni kamen u senci polusrusene seoske
crkve, brzo pozvala seljaka i naredila mu da izbrie bratovo ime sa porodi¢nog nad-
grobnog kamena. Nije bilo druge kazne. On nije bio optuZen ili izveden pred sud.
Ali ponizenje koje su seljak i njegova porodica pretrpeli bilo je veliko. Clanovi te
komisije i oni koji su ih poslali bili su mladi ljudi, pripadnici nove generacije.

Nazalost, ova prica je tipicna i primenljiva je ne samo na cetnicka groblja,
nego podjednako na groblja svih grupa razli¢itih nacionalnih, politickih i religi-
oznih uverenja koje su ucestvovale u pusto$ecem gradanskom ratu u Jugoslaviji.
Decenijama policija bije bitku protiv onih koji pokusavaju da sahrane ,neprijate-
lje naroda® A upornost vlasti nasla je sebi ravnog u upornosti i dovitljivosti njenih
protivnika. Kosti i leSevi se krijumcare nocu, sakriveni u koferima i plasti¢nim ke-
sama, da bi se izbegle policijske zasede kraj seoskih grobalja i duz Sumskih staza.

U svemu ovome postoji elemenat ludila koji, mora se to shvatiti, nije prisu-
tan u ,,obi¢nim® diktaturama. U Jugoslaviji ga se ne boje samo protivnici rezima.
Ako odsustvo slobode sprecava inteligenciju da objavljuje kriticke ¢lanke i da se
ukljuci u politiku, tako isto sprecava obicnog seljaka da sahrani svoga brata na tra-
dicionalan nacin.

Generalisimus Franko je bio nemilosrdan voda u gradanskom ratu. Ipak, sa-
gradio je ogroman krst u Dolini palih, kraj Madrida, i posvetio ga svima onima
koji su poginuli u toku gradanskog rata. Mnogi gledaju na taj spomenik kao na
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morbidnu tvorevinu jednog diktatora i demagoga. Ali, on je priznanje da postoje
vrednosti vise od vlasti nad ljudima i da politika ne obuhvata celokupnost ljud-
skog Zivota, svesti i morala. Jugoslovenski rezim nije u stanju da podigne takav
krst ili, $to se toga tice, takav spomenik s vlastitim simbolom - crvenom zvezdom
petokrakom. Njegova politicka svest i identitet jo$ uvek su previse dogmatski, pre-
vise zatvoreni. Ali, bez takvog simboli¢nog gesta, moze li se ikada prevladati nasil-
na proslost i zapoceti s istinskim demokratskim reformama?

Ono $to se desava na malim seoskim grobljima i u planinama daleko od veli-
kih gradova i glavnih puteva, jo§ moze imati posledice po budu¢nost zemlje.

»Ihe cross of Yugoslavia,“ New Society (London), vol. 56, no. 969, 11 June 1981, 445.

Ponovo objavljeno u izboru ¢lanaka iz osamdesetih godina (,,The Best of New Society: The Eighties®
- »30 Years of New Society: The Eighties®), pod naslovom ,,The war goes on,“ New Statesman
and New Society, (London), vol. 5, no. 228, 13 November 1992, X.
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TUDMAN PROTIV JUGOSLAVIJE

Franjo Tudman, NACIONALNO PITANJE U SUVREMENO] EUROP],
Knjiznica Hrvatske revije, Miinchen - Barcelona, 1981, 373 stranice.

American edition: Franjo Tudman, NATIONALISM IN CONTEMPORARY
EUROPE, East European Monographs, Boulder, Distributed by Columbia
University Press, New York, 1981, pp. 293.

Dr Franjo Tudman jedan je od onih retkih disidenata u Jugoslaviji koji u svom
pisanju i politickim aktivnostima uspesno spajaju strasnu zainteresovanost za svoju
naciju s podjednako intenzivnim zanimanjem za ljudska prava i slobodu pojedin-
ca. Jer, Tudman je doista isto toliko ,,demokrata“ koliko i ,hrvatski nacionalista®
Vecina nacionalista u Jugoslaviji bi, kao nesto sto se razume samo po sebi, predsta-
vila sebe kao zaljubljenike u demokratiju i slobodu. Takva plemenita osecanja, iako
¢esto i ponosno obznanjivana velikim slovima, jedino sluze da sakriju u osnovi
autoritarna i efatisticka politicka uverenja. Sém Tudman retko se prepusta takvom
praznoslovlju, a takode je retko antiliberalan u svojim nacionalistickim idejama.

Godine 1981, Tudmanu je sudeno zbog njegovih stavova (pod ,,neprijateljska
propaganda’, ¢lan 133. Krivi¢nog zakona) i izre¢ena mu je kazna od tri godine za-
tvora. Visi sud je brzo potvrdio presudu, ali Tudman, koji je u $ezdesetim godina-
ma, nije zbog slabog zdravlja jo$ poceo sa izdrzavanjem kazne.

Njegovo sudenje je pratila orkestrirana kampanja u $tampi u kojoj su ga o$tro
napadali kao ,nacionalistu®. U izvesnom smislu to je istina — Tudman jeste nacio-
nalista. Ali, on niti pokusava da podstakne nacionalne mrznje ni da izazove nasilje,
§to je jedina kategorija nacionalizma koja se ne smatra za ljudsko pravo po medu-
narodnim zakonima (i od Internacionale za amnestiju). U danasnjoj Jugoslaviji,
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»nacionalizam® je pogrdni izraz koji rezim proizvoljno koristi da etiketira sve one
koji se usuduju da se ne slazu sa zvani¢nom politikom o nacionalnom pitanju.
Ova zvani¢na politika menja se i ¢ak preobrazava tokom vremena. Mnoge stvari,
na primer, koje je Tudman napisao, bile su zvani¢ne i samim tim legalne 1970. go-
dine. Da se bilo ko tada usudio da ih kritikuje na nacin na koji se kritikuju sada,
bio bi optuzen za unitarizam ili ¢ak velikosrpski $ovinizam. Isti ¢lan Krivi¢nog
zakona koji se sada koristi protiv Tudmana, bio bi 1970. koris¢en protiv njegovog
sada$njeg drzavnog tuzioca.

Jugoslovenska Stampa i neki visoki partijski funkcioneri isli su dalje i okleve-
tali Tudmana, pripisuju¢i mu proustaske naklonosti i optuzujuci ga da pripada fa-
Sistickim snagama porazenim u toku poslednjeg rata. Tudman je, kako to biva,
bivsi partizanski general, tako da je optuzba $armantno orvelovska.

Tudman nije, naravno, zli fasista niti ustasa zeljan krvi. On je demokratski
hrvatski nacionalista — u to ne treba da bude nikakve sumnje. Pa ipak, njegovi po-
gledi, iako pouzdano u granicama civilizovanog i prosvecenog politickog javnog
govora, nisu uvek obavezno ta¢ni. U svojoj poslednjoj knjizi Nacionalno pitanje
u suvremenoj Europi, on smelo ulazi na spornu teritoriju oko koje su ideologije, po-
liticke partije i nau¢ni radnici vodili i vodice ratove.

Sama knjiga je elokventan i ambiciozan pokusaj da se pokaze kako nacionali-
zam, daleko od toga da bude neka vrsta primitivnog i nazadnog oblika plemenske
osionosti korisne jedino za proizvodenje ratova, zatucanosti i ugnjetavanja, doista
predstavlja (u svakom slucaju, u nekim od svojih ispoljavanja), neophodan predu-
slov za razvoj modernog industrijskog drustva. On pokusava da dokaze kako je
nezavisna nacionalna drzava najbolji okvir za zastitu prava pojedinca. Zapadni in-
telektualci koji ne mogu ¢ak ni da izgovore re¢ ,,nacionalizam® a da se ne najeze,
mozda ce ipak nadi da je Tudmanova knjiga snazna opomena kako je u moder-
nom svetu borba za prava pojedinca Cesto neraspletivo povezana sa ,,nacionalisti¢-
kom" brigom za kolektivna prava vlastite nacije.

Tudman pokusava da ilustruje i dokaze ovu glavnu tacku, koristeci veliki
broj primera nacionalnih sukoba i pokreta kako u Zapadnoj tako i u Isto¢noj Evro-
pi. lako je njegova erudicija zavidna, ¢ovek oseca da bi njegovoj nameri bolje po-
sluzio manji broj izabranih primera, nego izlaganje tako velikog broja relativno
kratkih i Cesto previse uopstenih istorija razlicitih evropskih nacionalizama. Zbog
njegovog metoda, mi saznajemo premalo o previse mnogo nacionalizama o kojima
gotovo da nemamo nikakvog prethodnog znanja. Covek se pita kolikom broju ljudi
je blisko ,Frizijsko pitanje u Holandjji“ ili ,,Briga skandinavskih zemalja o Lapima
da navedemo naslove samo nekih poglavlja. O ovim slucajevima je ili trebalo iscrp-
nije raspravljati ili ih je trebalo sasvim izbaciti.
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Najveci i najinteresantniji deo knjige posvecen je nacionalnom pitanju u Is-
tocnoj Evropi i njegovoj vezi s komunizmom. Za Tudmana, Sovjetski Savez je jed-
nostavno ruska drzava i - tacka. On daje nekoliko izvanrednih primera zvani¢ne
sovjetske propagande u prilog rusifikacije i kukavickog ulagivanja Moskvi biro-
kratije u neruskim regionima. Ove stranice pisane su duhovito i s ironijom i sa
lako¢om se ¢itaju.

Cehoslovacka je jo$ jedna zemlja sa preovladujuéom nacijom. Iako se nisu
otvoreno upustili u politiku denacionalizacije drugih, kao njihove ruske kolege,
¢eski komunisti su imali premalo razumevanja za slovacki problem. Ipak izgleda
da Tudman preuveli¢ava znacaj ,problema® i razmere uticaja slovackog nacionali-
zma na ¢ehoslovacku politiku uopste. Kao i u drugim sli¢nim slucajevima, on kao
da jedva ceka da poveruje kako nacionalizam prate liberalne vrednosti. Na primer,
sa zaprepascenjem Citamo da je Gustav Husak bio neka vrsta super-reformisticog
komuniste (str. 192 americkog izdanja): ,,...kriticar Dubceka zbog njegovog nedo-
statka odlu¢nosti da prekine sa staljinistickim sistemom...“ Husak, prema Tudma-
nu, kroz neku tragi¢nu situaciju svoga slovackog bica (nigde precizno opisanog),
postaje neostaljinista i lojalan sovjetski covek.

Cini se da Tudman u ovoj knjizi prikazuje sebe kao internacionalnog branio-
ca zahteva svih malih nacija koje su u okviru ve¢ih multinacionalnih drzava. On je
dobar advokat i dobro zastupa svoje klijente, premda je sklon da pretera u svojoj
stvari. Tudman ne samo $to se zalaZze za prava malih nacija, nego ih takode brani
u vezi sa nepravdama Koje su one same pocinile u proslosti. U tu svrhu on koristi
taktiku sveobuhvatnih okrivljivanja vecih nacija i optuzbe protiv njih. Ovaj postu-
pak ima nekih ozbiljnih nedostataka. Tudman, na primer, citira sa izvesnim razu-
mevanjem (ako ne i sa tout court odobravanjem) americkog crnackog pisca Dzej-
msa Boldvina koji svoju snaznu odvratnost prema belcima objasnjava ¢injenicom
da su ga beli policajci pretukli kada je bio decak. Tudman produzuje i pita se koja
su ponizenja i ugnjetavanje naterala mlade bretonske nacionaliste da podmetnu
bombu u Versaju. Na kraju, ali sasvim sigurno ne najmanje vazno, Tudman je ta-
kode spreman da oprosti mnoga zverstva koja su ustase pocinile za vreme posled-
njeg rata, kao reakciju na predratnu srpsku hegemoniju.

Na ovaj nacin, Tudman nailazi na ozbiljne probleme koje nije u stanju da razre-
$i na zadovoljavajuci nacin. Vazno je prisetiti se da su problem uzro¢nosti u drustve-
nim naukama i analiza uzroka ljudskih delatnosti uopste, krajnje teski. Nemoguce
je rei sa bilo kakvom sigurno$cu i precizno$cu, koji su to razlozi naterali jednog
odredenog pojedinca (recimo jednog ustaskog vojnika) da se prikljuci ovom pokre-
tu i pocini odredene zlocine. Niti se lako mogu objasniti aktivnosti samog pokreta
posto je, naravno, pokret sastavljen od pojedinaca.
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I takode, kojeg intenziteta i razmera bi trebalo da budu pobunjenicke akcije?
Hrvatski seljak, na primer, kojega su jednom pretukli i uhapsili srpski Zandarmi,
moze odluciti (a on je uvek slobodan u odlucivanju) da postane neprijatelj srpske
policije i ,establiSmenta® ili srpske nacije uopste. Moze zatim izabrati kao nacin
politicke borbe, proteste, demonstracije i diskusije, ili moze postati terorista ili cak
izvrsilac masovnih zloc¢ina i genocida. Ugnjetavanje (rasisticko, nacionalno, eko-
nomsko ili neko drugo) nikada nije jedini uticaj (,uzrok®) u formiranju politickih
stavova pojedinaca i sledstveno u konstituisanju politickih pokreta. Ustaski masa-
kri prirodno su sledili iz ustaske ideologije i politicke prakse koje su se prethodno
formirale pod razli¢itim uticajima: savez sa fadizmom i nacionalsocijalizmom, pri-
hvatanje, u ranim danima pokreta, politickog ubistva i teroristicke akcije koje ne
prave razlike, opsta politicka klima u vreme uspona totalitarizma i masovnog tero-
ra, prihvatanje redom kriminalaca u pokret i tako dalje.

Problem uzroka povezan je sa problemom odgovornosti. Tudman, izgleda, to-
liko uporno nastoji na predratnoj srpskoj hegemoniji, zato $to veruje da to na neki
nacin skida krivicu za ustaske zlo¢ine sa hrvatske nacije. Alj, ¢itava ,,logika“ odbra-
ne jednostavno nije ono $to Tudman veruje da jeste. Cak i da nije bilo predratne
srpske hegemonije, ne moze se krivica za ustaske zlocine svaliti na celu hrvatsku
naciju. Niko, na primer, ne veruje da je Nemacka zivela pod jevrejskim jarmom
pre nego sto je Hitler dosao na vlast. Pa ipak, ova ocita jevrejska nevinost ne moze
se navesti kao dokaz da je cela nemacka nacija kolektivno odgovorna za holokaust.
U tom smislu, Tudmanova odbrana je i pogresna (ustase su doista bile odgovorne)
iizli$na (ne moze se kriviti hrvatska nacija u celini).

Tudman misli da obavlja neophodan zadatak odbrane svoje nacije od optu-
zbe za ,istorijsku krivicu“. On cesto spominje ,,crne legende® o hrvatskoj naciji i
njenoj sustinski fasistickoj prirodi. Ali, ova teza da u Jugoslaviji postoji ,crna le-
genda“ o hrvatskom narodu, sama je legenda, i to doista prili¢no crna. Ona je stvo-
rena u vreme ,.hrvatskog proleca“ 1970. i nikakvi dokazi nisu nikada izneti da su
¢ak i najvatreniji centralisti u jugoslovenskoj komunistickoj partiji (to jest, ,,unita-
risti“ 1 ,hegemonisti®, kako su postali poznati kasnih $ezdesetih godina) ikada tako
mislili. Premda su oni dovoljno cesto iskoriscavali zlocine ustasa i drugih kolabo-
racionista i nacionalnih ekstremista iz vremena rata, da bi suzbili hrvatski ili neki
drugi nacionalizam, oni nikada nisu stvarno optuzili celu hrvatsku ili neku drugu
naciju. Takve ,teorije“ nikada nisu postale deo zvanicne doktrine ili bilo ¢ega $to
je ikada javno spomenuto. Mediji, politi¢ari, kao i nastavnici u $koli, monotono
ponavljaju da su se sve nase nacije zajedno borile protiv okupatora i da su samo
male grupe zlikovaca i izdajnika saradivale sa neprijateljem. Svaki dak ¢e automat-
ski izrecitovati ime ustaskog vode Paveli¢a zajedno sa imenima Mihailovic¢a, Rup-
nika, Nedica i drugih.
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U svojoj knjizi, Tudman je tvrdio da je broj ustaskih zrtava preuvelican. Tud-
manovo kriticko ispitivanje i analiza broja ratnih Zrtava uzeta je kao odlucujuci
dokaz u nedavnom sudskom postupku protiv njega da bi se ,,pokazalo“ kako je
svojom raspravom izvrsio krivi¢no delo ,neprijateljske propagande®.

Tudman je smatrao da je besmislena zvani¢na brojka od 600 000 ubijenih
u Jasenovcu, najvecem koncentracionom logoru u NDH-a (Nezavisna Drzava Hr-
vatska). (Brojka od 600 000 moZe se naci u vecini zvani¢nih jugoslovenskih publi-
kacija. Ali, moze se ponekad naci visa ili niZa zvanicna cifra. Izgleda da zvanicni
letopisci istorije nisu uvek dovoljno precizni i pedantni!) Tudman obrazlaze da su,
da bi dostigle tu ogromnu brojku, ustaske vlasti morale ubiti i sahraniti oko 600 lju-
di svakog dana, ili oko 25 ljudi svakog sata (ne racunajuci praznike). Ako se uzme
u obzir broj ustasa koji su radili u logoru, kao i nivo organizacije i tehnologije koja
im je bila na raspolaganju u to vreme, doista nije verovatno da je tako izuzetno ve-
liki broj mogao biti ubijen. U prilog Tudmanovog argumenta, mogao bi se takode
dodati i problem transportovanja u logor tako ogromne mase ljudi. Bilo je, takode,
prosto suvise tesko uhapsiti toliko mnogo pripadnika srpskog stanovnistva, naro-
¢ito posle ustanaka u julu i avgustu 1941.

Tudman dalje tvrdi da su Zrtve rata u ¢itavoj Jugoslaviji preuvelicane i da broj-
ka od 1700 000 nije tacna. (Sumnjanje u ovu zvani¢nu cifru takode je krivi¢no delo,
ali ga ¢ine — ve¢inom privatno — mnogi jugoslovenski istoricari.)

Tudman tvrdi (str. 163, americko izdanje):

»Dok se tacne brojke ne objave, mozemo ih samo izvesti racunajuci demo-
grafske gubitke. Prema dva od tri najpoznatija svetska metoda za to, ukupni de-
mografski gubici u Jugoslaviji mogu se popeti najviSe na otprilike 2 100 000 (a pre-
ma trecem, na polovinu od ovoga). Od ove brojke, oko 450 000 otpada na nizi
prirastaj, 500 000 na nemacku manjinu koja je otisla, oko 200 000 na italijansku,
tursku i madarsku manjinu koje su otisle, oko 200 000 na emigraciju, $to ostavlja
oko 700 000 - 800 000 da je poginulo!*

Tudman onda s pravom istice da je to jo$ uvek ogroman broj i da je vrlo malo
zemalja na svetu imalo veci procenat ratnih Zrtava.

Ova analiza bi prema tome znacila da je cela Jugoslavija izgubila onoliko ko-
liko se pripisuje samo jednom logoru (Jasenovcu). U svim logorima na teritoriji
Hrvatske, prema Tudmanu, ubijeno je oko 60 000 ljudi, i oni su bili svih nacional-
nosti: Jevreji, Srbi, Cigani i antiustadki Hrvati.

Stranom posmatracu moze izgledati neverovatno da bi jo§ uvek moglo da posto-
ji neslaganje oko najosnovnijih istorijskih cinjenica, gde se brojevi koje iznose razni
ljudi razlikuju jedan od drugog vise od deset puta. Jugoslovenska istoriografija pati od
toliko mitova i krivotvorina da ¢ak i najosnovnija istrazivanja tek treba da se obave.
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Tudman ne navodi gubitke srpske populacije u NDH, nastale ubijanjem koje
su ustaske jedinice izvréile direktnom akcijom. A najveci broj Zrtava nastradao je
upravo na taj nacin. Sumnjivo je da ¢e se ikada saznati tacan broj. One nisu pre-
brojane onako kako treba posle rata i bi¢e krajnje tesko da se ustanove posle toli-
ko vremena. Sigurno ce biti, takode, sporova sa nacionalistickih stajalista, gde ce
hrvatski istoricari pokusavati da povecaju broj onih koji su ubijeni u bici ili su bili
zrtve izgladnjavanja, bolesti ili nemackog i italijanskog terora.

Doista je mnogo teze utvrditi okolnosti pod kojima je smrt nastupila, to jest,
dali je odredena osoba bila Zrtva genocida, hrvatskog kontraterora (posto su u ne-
kim krajevima Srbi vrsili odmazdu i to je prouzrokovalo da se prethodno neopre-
deljeni Hrvati ukljuce u ustaske redove), ili jednostavno Zrtva rata (to jest, ubijena
kao vojnik u bici), nego da se ustanovi ukupan broj ljudi koji su izgubili Zivote.

S tacke gledista istorijske uzrocnosti, ustaski pokret je sasvim ocito glavni
vinovnik.

Ali, kada se analizira odgovornost pojedinacnih individua, nailazi se na mno-
go vece poteskoce. Mnogi ljudi (Hrvati i Srbi, kao i Muslimani) izgubili su svoje
zivote u ,,bitkama® i u teroru neorganizovanih seoskih bandi.

Slozenost gradanskog rata u Jugoslaviji i ¢injenica da nijedno ozbiljno nezavi-
sno naucno istrazivanje nije sprovedeno do danasnjeg dana, ¢ini krajnje teskim
utvrdivanje kojoj kategoriji odredena zrtva pripada. Da li je on bio zrtva genocida,
ili vojnik ubijen u bici, ili pogubljeni ratni zarobljenik ili Zrtva kontraterora, ili zr-
tva licne osvete?

Mnoge tvrdnje koje Tudman iznosi o Hrvatskoj za vreme rata otkrivaju izve-
snu pristrasnost i ¢esto zvuce ¢udnovato i nastrano. On veruje da su partizani bili
tako odlu¢ni neprijatelji NDH, zato §to je ta drzava bila prepreka stvaranju Jugosla-
vije. Ali ovo nije cela prica. Nije li NDH, na kraju krajeva, bila sasvim ,,prirodni“
neprijatelj za komuniste posto je bila u savezu s Italijom i Nemackom i njome je
vladao militantni antikomunisticki pokret (ustase)? I nije li ona bila podjednako
»prirodni“ neprijatelj za srpsko stanovnistvo koje se borilo protiv nje, ne zbog ne-
kog tajnog plana da se obnovi Jugoslavija, nego zato $to je to bio jedini nacin da
obezbedi svoj bioloski opstanak?

Tudman prihvata kao ¢injenicu kontinuitet srpskog gospodarenja u predrat-
noj i posleratnoj Jugoslaviji i sklon je stoga tome da preceni jugoslovenstvo i veli-
kosrpski nacionalizam u partizanskom pokretu i Komunistickoj partiji za vreme
rata. Jugoslovenstvo partizana na kraju rata bilo je vise rezultat ratnog iskustva u
kojem je panjugoslovenski partizanski pokret potvrdio svoju snagu, dok su zaseb-
ni nacionalisticki pokreti porazeni i u velikoj meri kompromitovani. On nije bio
posledica nekog skrivenog nacionalizma srpskih komunista pre rata.
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I da li je tacno da je Hrvatska bila presudan faktor u partizanskoj pobedi?
Zar nisu kadrovi Komunisticke partije iz Srbije i Crne Gore bili bar isto toliko va-
zni koliko i hrvatski, i zar nisu Srbi iz Hrvatske predstavljali 1941. i 1942. ogrom-
nu ve¢inu u partizanskoj armiji?

Iako to nigde ne kaZe otvoreno i direktno, Tudman nas ne ostavlja u nedou-
mici $to se tice njegovog verovanja da jedini put otvoren Hrvatima za njihovu na-
cionalnu i politicku emancipaciju lezi u uspostavljanju nezavisne drzave. Tudmano-
va idealna Hrvatska nije, medutim, monolitna tvrdava od drzave posto dozvoljava
politicke i kulturne razlike. Po Tudmanu, takode, ona ne bi trebalo da se odvoji od
ostatka sveta vec bi valjalo da se integriSe s Eviopom.

Tudmanova privrzenost hrvatskoj emancipaciji putem drzavne nezavisnosti,
posledica je njegove teorije ,kontinuiteta®. Naime, stalna tema u ¢itavoj knjizi je
da se glavna nacija u okviru multinacionalne drzave (bez obzira na drustveno-po-
liticki ili ekonomski sistem drzave - to jest, caristicka Rusija kao i staljinisticki ko-
munizam; srpska monarhija kao i Titov jugoslovenski komunizam; Masarikova
demokratija kao i Dubéekov komunizam u Cehoslovackoj, itd.), neminovno pre-
tvara u ugnjetavaca i izrabljivaca manjih nacija. Stoga, izvesno ,rastojanje” je neo-
phodno izmedu nacija, a to se najbolje postize podizanjem drzavnih granica. Takva
homogena nacionalna drzava, Tudman veruje, postace jedinica dobro prilagode-
na svetskom poretku i doprinece medunarodnom miru i saradnji.

Osnivanje hrvatske drzave neminovno postavlja problem teritorija koje bi
trebalo ukljuciti u nju. Ne ulazeci u neku detaljnu kritiku, moraju se izraziti izve-
sne rezerve prema Tudmanovoj tvrdnji da lingvisticki, etnicki i politicki bosanski
Muslimani teze ka Hrvatskoj. Jedan broj Muslimana intelektualaca smatraju sebe
Srbima. Jugoslovenstvo je uvek bilo veoma jako u Bosni. Jacanje autonomija repu-
blika sedamdesetih godina, razvilo je jedan ¢udan ali prili¢no jak bosanski regio-
nalni nacionalizam.

Ali, na koji nacin bi se odlucilo o procesu integrisanja Bosne u hrvatsku drza-
vu? Da li bi trebalo imati neku vrstu referenduma za celu dana$nju Bosnu i Herce-
govinu ili za posebne oblasti u okviru nje? I da li ¢e prekomerni gubici srpskog
stanovni$tva za vreme rata nekako biti ,,sracunati“ u srpske glasove? (A ako ne, Srbi
ne bi zaboravili da se Zale kako su ustaski masakri Srba promenili nacionalne raz-
mere u korist Hrvata i Muslimana?) Takode, u slucaju da Bosna na neki nacin ja-
sno odluci da ona hoce da postane deo Hrvatske, koja bi bila prava Srba unutar
nove drzave? Neko ko je toliko svestan proganjanja manjina koliko je Tudman, tre-
balo bi da unapred pruzi odgovor na ovo pitanje.

Tudman pise da su komunisti tokom poslednjeg rata trebali da se bore za osniva-
nje nezavisnih drZava, a ne za ,,novu“ Jugoslaviju. Neizvr$enje toga Tudman pripisuje
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uticaju centralistickog i hegemonistickog srpskog nacionalizma unutar Komunisti¢-
ke partije Jugoslavije. Medutim, on ne iznosi nijedan ozbiljan dokaz ¢ak ni za posto-
janje takvog nacionalizma, a kamoli za njegovu nadmo¢nu i presudnu snagu.

Tudman pogresno veruje da je politika Kominterne dvadesetih godina koja
je trazila rasturanje Jugoslavije, definisane tada kao ,tamnica naroda“, obavezala
komuniste da daju i garantuju nacionalnu i drzavnu nezavisnost ¢ak i sa njima na
vlasti. Ali ona nije na to obavezivala. To je bio propagandni slogan i politicko sred-
stvo smisljeno da okupi nezadovoljne nacionalizme. Nikada nije bio bitni deo ko-
munistickog vjeruju, ve¢ pre takticka karakteristika.

Misliti kao $to Tudman ¢ini da je Komunisticka partija ikada bila istinski na-
klonjena nezavisnosti bilo koje male drzave, Hrvatske ili neke druge, jednostavno
je naivno. Komunisti su se esto iskreno suprotstavljali nacionalnim proganjanji-
ma i istinski saosecali sa pokretima za nacionalno oslobodenje (kao $to su ih i pot-
pomagali iz ,taktickih razloga®, buduci da su se oni takode borili protiv ,,imperi-
jalizma®), ali nijedan pravi komunista nije, u doba Kominterne, ikada verovao u
prvenstvenu nuznost nacionalne i politicke nezavisnosti jedne komunisticke drza-
ve ili pokreta od druge, a narocito ne od Sovjetskog Saveza, drzave kojoj bi sve ze-
mlje trebalo da se prikljuce dok ona ne obuhvati ceo svet. Da je Tudmanova socija-
listicka Hrvatska bila osnovana krajem rata, imala bi istu nacionalnu nezavisnost
koju Sovjetski Savez danas tako milosno dariva (recimo) Bugarskoj ili Ukrajini.

Ali, ¢ak i da je stvaranje takve jedne nezavisne socijalisticko-komunisticko-
nacionalisticke Hrvatske bilo saglasno sa komunistickom ideologijom i praksom,
i da je, takode, to bilo jedino pravo i pravedno resenje za sukob izmedu Srba i Hr-
vata, da li je to bilo izvodljivo u teskoj situaciji rata i gradanskog rata? Jer to bi pret-
postavljalo da je komunisticko vodstvo u 1941. i 1942. reklo svojim partizanskim
borcima (od kojih su vecina bili Srbi), da se oni bore za jednu socijalisticku (a ova
rec je za vecinu njih bila sasvim zbunjujuca i tajanstvena) i nezavisnu Hrvatsku u
kojoj ¢e oni biti manjina. I zato $to Komunisticka partija nije upraznjavala takvu
politiku i $to je propustila da pocini politicko samoubistvo, optuzena je od Tudma-
na za unitarizam i srpski nacionalizam.

Dok analizira hrvatsko pitanje u posleratnoj Jugoslaviji, Tudman koristi mno-
ge »tradicionalne® argumente iz ,hrvatskog proljeca”. On ih iznosi energi¢no i sa
prili¢cnom elokventnosc¢u. Nije, medutim, moguce analizirati ih detaljno ovom pri-
likom. Takva analiza bi u stvari prerasla u iscrpnu polemiku s ideologijom hrvat-
skog nacionalizma.

Tudman veruje da bi u Jugoslaviji trebalo da postoji otvorena rasprava izmedu

Srba i Hrvata i da se bez nje ne moze reiti nijedan problem. Njegova privrzenost
ljudskim pravima i demokratiji ¢ini da on predocava racionalne argumente i mirnu



Tudman protiv Jugoslavije 119

raspravu kao najsnaznije metode u reSavanju politickih problema. U jednom od in-
tervjua zbog kojih je bio osuden i koji je dodat hrvatskom izdanju njegove knjige,
Tudman, koji je zajedno sa Mihajlom Mihajlovim i Milovanom Dilasom jedan od
kopredsednika Komiteta za pomoc demokratskim disidentima u Jugoslaviji, kaze:

»Po mom misljenju, klju¢ni problem nacionalnog pitanja je problem odnosa
izmedu Srba i Hrvata — onda hajdemo da se jednom za svagda postaramo da se in-
teligentni ljudi, intelektualci i politicari, kod Srba i Hrvata, sretnu i sednu zajedno:
,Bilo je dovoljno medusobnog nerazumevanja, medusobnih optuzbi, sukoba, krvo-
prolica... sednimo zajedno i razgovarajmo kao ljudf’..“ Mozemo se samo s tim sloziti.

The South Slav Journal (London), vol. 4, no. 3, Autumn 1981, 52-57. Objavljeno bez naslova;
naslov ,Tudman protiv Jugoslavije“ dao je za knjigu Iz emigracije njen autor.
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Aleksa Dilas

INTERVJU NASE RECI SA MIHAJLOM MIHAJLOVOM

Mihajlo Mihajlov, nekadasnji docent Zadarskog filozofskog fakulteta, koji
sada predaje rusku filozofiju i knjizevnost na americkom Yale University, dao je
intervju specijalno za N agu re ¢. Ovo je njegov prvi intervju jednom jugoslo-
venskom glasilu koje izlazi izvan zemlje.

Intervju je vodio Aleksa Dilas, doktorant sociologije na Londonskoj skoli za
ekonomiju i politicke nauke, inace stalni saradnik naseg ¢asopisa.

Kakve zakljucke treba demokratska opozicija da izvuce iz nemira na Koso-
vu? Mogu li nemiri da imaju i izvestan pozitivan uticaj - posebno kroz rusenje
»ugleda“ koji rezim ima kao efikasan cuvar drZavnog jedinstva i garant reda i
mira? Nije li ,,Kosovo ’81“ dokazalo da je jugoslovenska diktatura efikasna jedi-
no protiv demokratskih disidenata (koje bez ikakvih ,,propusta®i ,,gresaka“ trpa
u zatvor), a savim je nemocna protiv masovnih nacionalistickih pokreta?

Nema nikakve sumnje da ¢e ovogodi$nji dogadaji na Kosovu predstavljati
neobicno znacajan faktor za buduénost Jugoslavije. Prvi put posle rata, uvedeno je
vanredno stanje u jednom delu zemlje i vojska izvedena na ulice. Bez obzira na to
§to je rec o nacionalistickoj pobuni, ipak ti dogadaji podrivaju i ruse autoritet vla-
sti, i ubrzavaju kraj jedne istorijske epohe. Iako Kosovo nije kolonija, ve¢ integral-
ni deo Jugoslavije, ipak se sama po sebi namecu uporedenja sa slicnim pobunama
i vanrednim stanjima, na primer u francuskom Alziru ili u Severnoj Irskoj. Kao
§to znamo, alzirski dogadaji su doveli do svrsetka Cetvrte republike i uvodenja de-
golovske Pete republike. Tako, iako nemam nikakvih simpatija za albanski ili bilo
kakav drugi nacionalizam - ipak smatram da ovogodisnji krvavi dogadaji na jugu
Jugoslavije ubrzavaju kraj onoga $to mi nazivamo ,,Titovom Jugoslavijom®. Poseb-
no u o¢ima svetske javnosti, demaskira se navodno humani jugoslovenski socija-
lizam, i time se posredno smanjuje politicka i moralna podrska jugoslovenskom
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komunistickom rezimu na Zapadu, podrska koja je vise od trideset godina bila da-
leko znacajnija nego $to to iko zna i misli, za odrzanje jednopartijske diktature.

Ono $to, medutim, komplikuje stvari je to, da je u samoj Albaniji rezim neu-
poredivo totalitarniji nego u Jugoslaviji. Kada bi se nekim ¢udom desilo da Albani-
ja postane preko noc¢i normalna demokratska zemlja, mislim da nikakva jugoslo-
venska vojska, bilo pod vla§¢u komunista ili nekomunista, ne bi mogla zadrzati
Kosovo u okviru Jugoslavije. I bez obzira na to $to je taj kraj nekada istorijski pri-
padao Srbiji, mislim da ¢e se ranije ili kasnije srpski narod morati pomiriti sa time
da je Kosovo danas etnicki albansko.

Sli¢na je situacija u Rusiji sa Kijevom, nekadasnjim mati¢nim gradom ru-
skog naroda, a danas centrom Ukrajine. Hteli mi to ili ne, u nase vreme daleko je
odlucniji etnicki nego istorijski argument. Medutim, zasada nema ni re¢i o demo-
kratskoj Albaniji, te stoga po mom misljenju nema niti reci o realnoj opasnosti da
bi Kosovo moglo da se sjedini sa albanskom maticom. Ja ¢ak duboko sumnjam u
to da bi Enver HodzZa uistinu bio zainteresovan za prisajedinjenje preko miliona
jugoslovenskih Albanaca, naviklih na ipak daleko vec¢u slobodu i Zivotni standard
od onih koje imaju Albanci u Albaniji. Nista opasnije ne bi bilo za diktaturu Ko-
munisticke partije Albanije od takvog razvoja dogadaja. S druge strane, samo po
sebi je razumljivo da Savez komunista uopste ne moze da resi ili poboljsa stanje
na Kosovu. Drzati Kosovo pod vojnom okupacijom i vanrednim stanjem duze
vremena - to znaci potpuno se iskompromitirati u o¢ima ne samo gradana Jugo-
slavije, ve¢ i celog sveta. Onaj jedini izlaz - demokratizacija, koja bi stvorila od
Kosova nesto nalik na centar slobodnog nacionalnog kulturnog stvaralastva, ka-
kav je srpski narod imao u okviru Austro-Ugarske monarhije u Vojvodini za vre-
me turskog ropstva, dakle takav put demokratizacije bi za Savez komunista pred-
stavljao likvidaciju, a to ne mozemo ocekivati. Pa ipak, demokratizacija je jedini
put, kojim se za dogledno vreme, to jest, sve dotle dok i Albanija ne postane de-
mokratska drzava, Kosovo moze zadrzati u okviru Jugoslavije. Dakle, kao i svi
problemi takve vrste u danasnjoj Jugoslaviji, i problem jugoslovenskih Albanaca
u ovom trenutku je resiv jedino radikalnom demokratizacijom zemlje, ¢emu se
suprotstavlja gréevito Savez komunista.

Izvestan broj disidenata i opozicionera iz Beograda, medu kojima si i ti bio,
smatrali su jo§ krajem Sezdesetih godina da treba voditi dijalog i saradivati sa
demokratskim hrvatskim nacionalistima. U vreme kada je ,hrvatsko prolece®
bilo u punom procvatu (1970. i 1971. godine), gotovo niko u Zagrebu nije zZeleo
dijalog. Smatrali su da su sami dovoljno snazni, a da bi saradnja sa beogradskom
opozicijom samo uznemirila Broza, sa ¢ijom su podrskom racunali. Neki vidovi sa-
radnje —zahvaljujudi u velikoj meri tvojim zalaganjima - ostvareni su tek sredinom
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sedamdesetih godina. Sa tom saradnjom se nije mnogo daleko otislo. Razlog tre-
ba traziti pre svega u delikatnosti srpsko-hrvatskih odnosa, a i u izuzetno rizic-
nom karakteru koje svako ,,ujedinjavanje“ opozicije u Jugoslaviji neminovno ima.
No, ukoliko se situacija bude menjala, sasvim je sigurno da treba teziti saradnji.
Postavlja se medutim pitanje stvaranja jasnog i nedvosmislenog kriterijuma za
razgranicavanje demokratskih od nedemokratskih nacionalista. Sta ti predla-
ze$? Koji su tvoji kriterijumi?

Saradnja izmedu srpskih i hrvatskih disidenata je najvazniji preduslov za bilo
kakvu demokratizaciju i promenu sadasnjeg stanja u Jugoslaviji. Pre izvesnog vre-
mena je svetska Stampa objavila da je na jedanaest godina zatvora osuden doktor
Marko Veselica. Ja sam apsolutno u to ubeden, da je osnovni razlog tako drakon-
skoj osudi bio taj, $to je medu hrvatskim disidentima Veselica najodlu¢nije i najo-
tvorenije, i u praksi i u teoriji, zastupao usku saradnju i koordinaciju zagrebackih
i beogradskih disidenata. Upravo na njegovu inicijativu je u prolece 1978. godine
doslo do kontakta i razgovora izmedu srpskih i hrvatskih disidenata. Po njego-
vom nagovoru ja sam bio dosao u aprilu 1978. u Zagreb i sastao se sa doktorom
Tudmanom, Gotovcem i drugima, i Veselica je bio taj koji je u maju 1978. nekoli-
ko dana pre mog odlaska na Zapad, dosao u Beograd i razgovarao sa Pilasom,
Barovi¢em, Ignjatovicem i drugim beogradskim disidentima. Naravno, rezim je
potpuno ispravno ocenio da je saradnja demokratskih snaga Zagreba i Beograda
daleko veca opasnost od bilo kakvog isklju¢ivo nacionalistickog pokreta. Eto, to
su glavni razlozi zasto je Veselica dobio jedanaest godina zatvora, i zasto je po sve-
mu sude¢i likvidiran advokat Jovan Barovi¢. Potpuno je ispravno pitati se o ka-
rakteru i kriterijumima nedvosmislenog razgranicavanja izmedu demokratskih
i nedemokratskih nacionalista. Mislim da su kriterijumi jasni i jednostavni: pri-
znavanje od strane Hrvata, ucesnika demokratske opoziocije, da je demokratija
preduslov reSenja svakog, pa i nacionalnog, pitanja, te priznavanje od strane srp-
skih nacionalista da je demokratsko reSenje naroda na slobodnim izborima vaz-
nije od takozvanih interesa integralne Jugoslavije. Drugim re¢ima, priznanje slo-
bodne, demokratskim putem izrazene, odluke svih jugoslovenskih naroda o svojoj
buduc¢nosti u okviru, ili izvan okvira, danasnje Jugoslavije. Ili - §to je isto — odbi-
janje apriornog resenja bilo ¢ijeg nacionalnog pitanja bez prethodne demokrat-
ski izrazene volje naroda.

Znadi, razgranicenje je jasno: demokratija je preduslov za resenje nacional-
nog pitanja. Bez demokratskog resenja, svako drugo resenje bi bilo nalik na mon-
struoznu Nezavisnu Drzavu Hrvatsku iz viemena Drugog svetskog rata. I najvazni-
je - neophodno je podvuci da odnos prema Jugoslaviji kao celini nije i ne moze biti
taj faktor razgranicenja izmedu demokratskih i nedemokratskih nacionalista. Na pri-
mer, moj stari prijatelj iz Zadra, Mirko Vidovi¢, koji je u vreme kad sam ja dosao
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za asistenta na zadarski Filozofski fakultet, bio urednik kulturne rubrike lokalnog
lista, te je izgubio taj polozaj u vieme mog prvog sudenja zbog knjige Leto moskov-
sko, jer je neoprezno u javnosti pokazao simpatije prema tom mom napisu, a ka-
snije smo zajednicki $trajkovali gladu u Sremskoj Mitrovici - eto on, na primer, vidi
cilj svog delovanja u stvaranju Hrvatske izvan okvira Jugoslavije, ali kao ubedeni
demokrat uveren je da je to moguce posti¢i upravo demokratskim putem. Nasu-
prot tome, ja sam duboko ubeden da je demokratizacija jedini put koji moze spasi-
ti narode Jugoslavije od krvavog medunacionalnog obracunavanja i, $ta vise, da je
demokratizacija jedini put za ocuvanje jugoslovenske zajednice naroda. Dok sa
Mirkom Vidovi¢em kao demokratom ja mogu saradivati uprkos tome $to su nam
ciljevi sasvim razli¢iti, ni u kom slucaju ne bih mogao saradivati sa ljudima koji
a priori odbacuju demokratsko resenje, i za koje je bilo nezavisna Hrvatska, bilo
integralna Jugoslavija, vrednost ve¢a od demokratije. Eto, to su, mislim, ujedno i kri-
terijumi za saradnju disidenata raznih jugoslovenskih naroda.

Disidentski pokret i opozicija u jednopartijskim diktaturama uglavnom su
stvar kojom se bave intelektualci. Izuzetak Cine ,vanredna stanja“, kao $to je na
primer bio slucaj sa Madarskom 1956, ili sa Poljskom danas, kada $iri drustveni
slojevi (,narod“ili ,,radnicka klasa“) stupaju na politicku pozornicu. U Jugoslavi-
ji je medutim upadljiva pasivnost ogromne vecine intelektualaca. Najznacajnija
kulturna imena, koja bi zbog svog izuzetnog ugleda, mogla dosta toga slobodno
da kazu, cesto sasvim otvoreno podrzavaju rezim. Kod mnogih pisaca i umetni-
ka, politicka neaktivnost je povezana sa direktnom korumpiranos¢u od strane
rezima. Mnogi intelektualci ¢ak napadaju disidente i proglasavaju ih za bezum-
nike i bolesno ambiciozne. Na taj nacin - bar sam ja imao takav utisak - oprav-
davaju vlastitu neaktivnost i pred sobom i pred drugima. Sta ti mislis o jugoslo-
venskoj inteligenciji?

Postoji viSe razloga zbog kojih je disidentski pokret u Jugoslaviji imao nesto
drugaciji karakter od disidentskog pokreta u drugim komunistickim zemljama,
i zbog Cega je sve do nedavna bio daleko manje razvijen. Nakon sukoba sa Stalji-
nom, jugoslovenska Komunisticka partija je bila primorana da trazi nove puteve
koji bi joj omogucili da zadrzi monopol vlasti, a da istovremeno izvrsi diferencija-
ciju u odnosu na Sovjetski Savez, te je zato osim ekonomske sfere u mnogome libe-
ralizovala i sferu kulturnog stvaralastva. Vec preko cetvrt veka u Jugoslaviji postoji
prilina sloboda stvaralastva u takvim sferama kao §to je, na primer, slikarstvo ili
muzika, ili pak hermeticka poezija. Dakle, jedan veliki broj intelektualaca u sferi
svoje osnovne delatnosti, ne ose¢a mnogo vlast partije. U Sovjetskom Savezu tek
poslednjih nekoliko godina mogu se opaziti znaci slicne politike partije, te moze-
mo ocekivati da ¢e i KP SS ic¢i putem jugoslovenskih komunista.



Intervju Nase reci sa Mihajlom Mihajlovom 125

Uzevsi u obzir da se komunisticka diktatura u Jugoslaviji nemilosrdno sluzila
parolom ,,bratstvo-jedinstvo” za gusenje svake opozicije, to se godinama i desetle-
¢ima opozicija diktaturi najlakse izrazavala u formi zahteva za pravom na nacional-
nu osobenost. Time se otezavala saradnja disidenata raznih naroda u Jugoslaviji.
Najzad, Zapad je iz taktickih i geopolitickih razloga skoro bezuslovno podrzavao
Titov rezim, a jugoslovenski intelektualci, koji su stupali na put disidentstva, nisu
ni u kom slucaju mogli ra¢unati sa podrskom zapadne javnosti, kakvu su dobijali
apsolutno svi sovjetski i istocno-evropski disidenti. To je bio jedan neobi¢no vazan
faktor. Mogao bih navesti bezbroj primera totalne nezainteresovanosti zapadnog
javnog mnjenja za drasticna krsenja ljudskih prava u Jugoslaviji, za hap$enja i pro-
gone. Sve do nedavna, samo Milovan Dilas i ja smo uzivali otvorenu podrsku za-
padne stampe. Dilas zbog toga $to je do sada najkrupniji komunisticki lider koji je
postao otvoreni i neustrasivi disident, a ja zato, $to je moje prvo sudenje i hapse-
nje bilo uzrokovano pritiskom Sovjetskog Saveza.

Medutim, niko na Zapadu uopste nije reagovao kada je, na primer, pre dese-
tak godina u Beogradu bio suden Ivan Ivanovi¢, pisac izvrsnog romana Crveni kralj,
a recimo ove godine Njujork tajms nije ¢ak niti zabelezio osudu dr Franje Tudma-
na. Kada se takve stvari desavaju u Sovjetskom Savezu i drugim komunistickim
zemljama, zapadna javnost je detaljno upoznata sa takvim slucajevima, a intervju
jednog bivseg aktivnog generala iz Sovjetskog Saveza obisao bi sve listove sveta.
O generalu Tudmanu, barem u Sjedinjenim Drzavama skoro da se nista nije mo-
glo procitati, uprkos naporima Odbora za podrsku demokratskim disidentima u Ju-
goslaviji, koji sam ja pre dve godine osnovao u okviru Demokratske internacionale.
Eto, to bi bili osnovni razlozi koji objasnjavaju specijalni karakter jugoslovenskog
disidentskog pokreta. Sre¢om, situacija se u poslednjih godinu-dve dana pocinje me-
njati i ne treba ocajavati §to mnogi veoma poznati jugoslovenski pisci i naucnici
jos uvek svojim ¢utanjem podrzavaju diktaturu. Pre nekoliko godina se nije moglo
ni zamisliti da bi Cetrdesetak zagrebackih intelektualaca potpisalo apel za amnestiju
politickih zatvorenika. Osim toga danas otvoreno istupaju protiv diktature i Dobri-
ca Cosié, najpoznatiji Zivi srpski pisac, i filozof Ljuba Tadi¢, i fizi¢ar Ivan Supek.
Prema tome, duboko sam uveren, da ¢e u skora$njoj krizi rezima ista ta jugoslo-
venska inteligencija, koja je voljno ili nevoljno desetlecima ukrasavala i opravdava-
la komunisticku diktaturu u Jugoslaviji, listom stati na stranu disidenata. Imao
sam dosta iskustva sa intelektualcima, koji bi u prvo vreme prema meni pokaziva-
li veliku odbojnost i ¢ak me osudivali zbog mog disidentstva, a kasnije bi uvideli
da sam ja bio u pravu. Neki od njih bi mi se iskreno i posteno izvinili zbog svog
ranijeg stava. Stoga ja nisam za to da se osuduje jugoslovenska inteligencija, te da
se smatra da je manje slobodoljubiva od sovjetske, poljske ili ¢eske. Jednostavno,
u Jugoslaviji su vladale druge prilike.
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Ako se slozimo oko toga da je inteligencija u najvecem broju slucajeva pa-
sivna i korumpirana, ko ¢e onda da da snagu i brojnost opozicionom pokretu.
Radnicka klasa je izdeljena na nacionalne granice i nema izgleda da ce se razviti
neka pan-jugoslovenska radnicka solidarnost. Radnici su takode neorganizova-
ni, nemaju vecih tradicija politickog angazovanja, a kroz samoupravljanje Parti-
ja ih efikasno kontroliSe. Uostalom, ogroman broj radnika ne Zivi u Jugoslaviji,
ve¢ se nalaze u inostranstvu na ,,privremenom radu® Rezim, ma koliko truo i ne-
sposoban, odrzace se na vlasti sve dok se ne nade neka drustvena snaga koja ce
ga primorati na reforme. (Ovde ne mislim naravno na nasilne metode, ve¢ na
masovne demonstracije, $trajkove, protestne zborove). Gde u drustvu, po tvom
misljenju, treba traziti mocne i brojne opozicione snage?

Iz odgovora na prethodno pitanje se vidi da se ne slazemo u pogledu toga da je
inteligencija u Jugoslaviji u najvecem broju slucajeva pasivna i korumpirana. Takode
ne mogu da se slozim s time da je radnicka klasa izdeljena na nacionalne granice,
te da nema izgleda da ce se razviti neka radnicka solidarnost u okviru Jugoslavije.
Nasuprot tome, duboko sam uveren da su radnici u svim krajevima zemlje u potpu-
nosti solidarni sa svojim kolegama, kada je re¢ o nekom strajku u nekom velikom in-
dustrijskom preduzecu bilo gde u Jugoslaviji. Ne treba potcenjivati danasnje radnike.
Upravo radnici u Jugoslaviji savr$eno jasno i trezveno ocenjuju ulogu jednopartijskog
monopola, samoupravne fasade, i svojih kolega takozanih ,,radnickih aktivista®, koji
prave karijeru na njihov racun, drzeci govore po raznim kongresima samoupravlja-
¢a. Sto se tice tradicije politickog angazovanja, jugoslovenski radnici imaju isto toli-
ko malo, li isto toliko mnogo, koliko i radnici u drugim komunistickim zemljama.
Nezavisni sindikat Solidarnost u Poljskoj, kao forma radnickog samoorganizovanja,
nikao je izvan tradicije. U predratnoj Poljskoj je situacija bila slicna kao u predratnoj
Jugoslaviji, to jest organizovanjem radnika se bavila ilegalna Komunisticka partija.

Cinjenica da oko milion jugoslovenskih radnika rade na Zapadu moze biti
veoma pozitivna za buduci razvoj demokratskog pokreta. Ne smatram da ce budu-
¢i demokratski pokret imati klasni karakter.

Ni poljska Solidarnost nije uostalom iskljucivo radnicki pokret. Uzevsi u obzir
da je Jugoslavija mnogonacionalna zemlja, realnu $ansu za uspeh moze imati jedino
nadnacionalni pokret. Medutim, slazem se da u ovom trenutku, uprkos tome $to je
metaforicki govoreci, socijalni rastvor veoma zasicen, jo§ uvek nema ni pocetne krista-
lizacije jednog demokratskog nadnacionalnog i izvanklasnog pokreta u zemlji. Moze
se re¢i da su se kontakti izmedu hrvatskih i srpskih disidenata ostvarili tek u posled-
njih nekoliko godina, a to je preduslov za bilo kakav demokratski pokret u Jugoslaviji.

U trenutku nadolazece ekonomske i politicke krize rezima bice od znacaja da i
¢e se pojaviti grupa ljudi koji ¢e umeti da kreiraju u okviru cele zemlje odgovarajuci
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demokratski pokret sa $irokim uces$c¢em svih slojeva naroda. Naime, za likvidaciju
jednopartijskog monopola potpuno su jednako zainteresovani svi slojevi drustva
i sve nacije. Ono $to jo§ uvek pomaze komunistima u odrzavanju diktature je strah
Sirokih slojeva naroda u Jugoslaviji da ¢e demokratizacija voditi krvavom meduna-
cionalnom obracunu i nasilnoj deobi Jugoslavije, kao sto je to bio slucaj u Drugom
svetskom ratu. U tom pogledu emigrantske ekstremisticke organizacije svojim de-
lovanjem i proglasima u stvari pruzaju neocenjivu podrsku jugoslovenskoj diktatu-
ri. Nazalost, uprkos izvesnih napora u okviru takozvane demokratske alternative,
emigranti na Zapadu nisu jos uspeli idejno-teoretski da stvore onaj model demokrat-
skog poretka koji se prakticki moze ostvariti samo u zemlji.

Kakvo je tvoje misljenje o emigraciji? Kakve su mogucnosti za politicki rad?
Nije li emigracija previse opsednuta proslos¢u? Nisu li u emigraciji previse jaki
oni oblici anti-komunizma koji vode u nasilje i u druge diktature?

Ne treba precenjivati znacaj ekstremisticke emigracije na Zapadu i onih struja
koje jo$ uvek zive u proslosti rata i gradanskog rata. Savez komunista je jedini zain-
teresovan za to da se gradanski rat nikada ne zavrsi. Danas u emigraciji ja vidim
samo dve politicke snage relevantne za dogadaje u zemlji. Prvo, to je Hrvatsko na-
rodno vijece, koje je svojim demokratskim stavom i akcijom uspelo da stekne izve-
sna prizanja u zapadnom svetu, a drugo je Savez Oslobodenje, ta¢nije mese¢nik
Nasa rec, koja je u punom smislu postala glasilo beogradskih disidenata, kao $to je
Nova Hrvatska danas u mnogome glasilo zagrebackih disidenata. Naravno, to ne
znaci da sve ono $to ova dva Casopisa Stampaju izrazava teznje i Zelje beogradskih,
odnosno zagrebackih disidenata, ve¢ samo to da u poslednje vreme svi najvazniji
tekstovi disidentskog pokreta iz Jugoslavije, skoro u istom trenutku, kad se pojave,
nalaze svoje mesto na stranicama Nase reci i Nove Hrvatske.

Cak i najekstremistickije nacionalisticke publikacije objave bar jedan mali
deo istine, i to im daje neko opravdanje postojanja. Jedino demokratizacija u sa-
moj zemlji, kada ce svaka istina dobiti pravo postojanja, vodi do likvidacije onih
ekstremistickih organizacija u emigraciji, koje bi u trenutku iznenadnog rata i
svetske krize, mogle voditi novom nasilju na tlu Jugoslavije. Ali to se ni u kom
slu¢aju nece dogoditi u normalnim okolnostima, ¢ak ako pod ,normalnim® okol-
nostima podrazumevamo takvu borbu za pluralisticko drustvo, kakva se danas
vodi u Poljskoj.

Ako bi se analiziralo politicko raspolozenje vecine ljudi u Jugoslaviji, sigur-
no bi se doslo do zakljucka da su oni najcesc¢e demokratski raspolozeni, zaintere-
sovani za postepeno politicko, kulturno i ekonomsko ukljucivanje u Evropu. I da
se suprotstavljaju ekstremnim nacionalistickim ideologijama i pokretima, kao i da
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se protive nasilju. Ali ovo raspolozenje masa, koje se sasvim poklapa sa idejama de-
mokratske opozicije, kao da nema veceg uticaja na delovanje politicke emigracije.
Ovde su ekstremisticke struje znatno glasnije. Ponekad mi se ¢ini da tu deluje
neki tajanstveni zakon diskontinuiteta. Naime, ¢ini se da je prelazak iz pasivnosti
u angaZovanost povezano sa promenom od umerenog i demokratskog ka ekstre-
mistickom. Da li ti se ova primedba ¢ini tacnom i sta je uzrok ovog paradoksa?

Ja sam i u tom pogledu optimisti¢niji, i ne smatram radikalizam mnogih emi-
granata necim nepopravljivim. Mozda bi se moglo govoriti o zakonu diskontinui-
teta, ali koji ima vise stepeni, a ne samo dva. Naime, ljudi koji su u zemlji prisilno
bili osudeni na ¢utanje, nasavsi se na Zapadu, Cesto izrazavaju radikalna i ekstre-
misticka stanovista upravo zbog dugogodiSnje potisnutosti i nemogucnosti bilo
kakvog izrazavanja. Nasuprot tome, ljudi koji su u zemlji ucestvovali u disident-
skom pokretu, pa i bivali hapseni, prilikom prelaska na Zapad daleko su manje ra-
dikalni i ekstremni od onih koji su u zemlji ¢utali. Primeri toga smo i Mirko Vido-
vi¢ ija. Za aktivnog disidenta, prelaz iz zemlje na Zapad uopste ne oznacava prelaz
od pasivnosti ka angazovanju. Taj prelaz oznacava jedino izvesnu promenu nacina
angazovanosti, i nista vise. I ja sam potpuno ubeden da bi mnogi ekstremni i radi-
kalni emigranti, u slucaju da se nadu u trecem stepenu onoga $to nazivas tajanstve-
nim zakonom diskontinuiteta, to jest u trenutku kada bi se vratili u Jugoslaviju, u ko-
joj bi zapoceo proces demokratizacije, i u stvari tek tada se nasli u sferi stvarne
angazovanosti (jer pitanje angazovanosti na Zapadu je veoma neodredeno, naime
¢ovek moze napisati sve $ta hoce, a da nikave reakcije uopste nema), mislim da bi
radikalizam brzo nestao. Samo ratni uslovi mogu dovesti do toga da vlast prede u
ruke bilo koje ekstremisticke antidemokratske grupe. Bez rata i komunisti nikada
ne bi dosli na vlast u Jugoslaviji.

Kada misli$ da se vrati$ u Jugoslaviju? Pod kojim uslovima? Tvoje aktivno-
sti u vezi sa Odborom za pomo¢ disidentima u Jugoslaviji imaju prilicnog uspe-
ha. To isto vazi i za clanke, knjige, predavanja. Ipak, tvoj politicki uticaj u zemlji,
aisam ,status“ disidenta, ne mogu a da ne budu ugrozeni ukoliko dugo boravis
u inostranstvu. U zemlji, s druge strane, gotovo sigurno bi bio uhapsen i suden
- posle sedam godina koje si do sada proveo u zatvoru, to nikako nije sjajna per-
spektiva. Da li si razmisljao o tome da se posveti§ pisanju, a da politiku stavis u
drugi plan? Dodajem da ovo nije moje misljenje, ali ima ljudi koji su mi postavi-
li takvo pitanje. Sigurno je da bi ¢itaoci Nase reci voleli da ¢uju tvoj odgovor.

Ovo pitanje mi ¢esto postavljaju. Naime, ja se nisam vratio pre tri godine u zem-
lju, kako sam nameravao, iz vise razloga. Glavni je: moj nastup na Zapadu u smislu
otkrivanja prave slike o Jugoslaviji je bio neobi¢no uspesan, i mislim da sam u tom
pogledu za ove tri godine u¢inio daleko vi$e nego za trinaest godina koje sam proveo
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u Jugoslaviji kao disident. Naime, svojim ¢lancima, intervjuima, predavanjima, lic-
nim susretima, otvorio sam brojnim ljudima o¢i za realnu strukturu jugosloven-
ske diktature. Pomenuti Odbor je samo rezultat tog mog delovanja. Dok sam bio
zatvaran, suden i progonjen u Jugoslaviji, zapadna javnost je obi¢no ¢itala o ,,sluca-
ju Mihajlov", ali je nekako uvek smatrala da je to ipak izolovani slucaj, te je i dalje
postovala Jugoslaviju kao zemlju velikih sloboda. Sto se toga tice, mislim da se mogu
pohvaliti da sam upravo ja zasluzan $to se takvo ubedenje u Sjedinjenim Ameri¢-
kim Drzavama pomalo, ali nepovratno menja. Prema tome, ne mogu nikako da se
slozim sa mi$ljenjem da sam, ostavsi na Zapadu, izneverio svoj disidentski put.

Medutim postoji nesto $to mi neobicno smeta i $to je implicite sadrzano i u
tvom pitanju - to je stalna podela izmedu politike i pisanja. Ono osnovno §to sam
u Jugoslaviji i ovde pokusavao da dokazem je da me politika, ukoliko se pod time
smatra aktivno ucesce u sferi vlasti, apsolutno ne interesuje. Drugim recima, ja
sam nesrecan uvek kada se nalazim u situaciji da imam vlast nad bilo kime. Jedino
$to me je uvek interesovalo jeste slobodno iznosenje svoga misljenja o svim Zivot-
nim problemima, pa tako i o politickim. To je ono $to osecam svojim pozivom i $to
me ¢ini sretnim kada to uspevam da ostvarim. Pri tome moram da podvucem da
ja apsolutno ne pravim nikakvu razliku kada piSem o Dostojevskom, Tolstoju ili pak
diktaturi u Jugoslaviji. Uvek samo izrazavam svoje misljenje i upravo to izrazava-
nje i saop$tavanje drugima onoga $to ja smatram istinitim, bez obzira da li je re¢ o
Braci Karamazovima, o Ani Karenjinoj ili o progonu hrvatskih disidenata, i jeste kraj-
nji cilj moje delatnosti, a ni u kom slucaju nije sredstvo za neki posebni politicki cilj.

Moram priznati da ljudi na Zapadu daleko lakse shvataju takav zivotni stav
od ljudi u Jugoslaviji, ili u jugoslovenskoj emigraciji. To je nesto Sto me veoma za-
brinjava, jer govori o totalno politizovanoj svesti ne samo komunista, ve¢ i opozi-
cije. O vrednovanju sfere vlasti kao neceg najviseg u zivotu. I kada ja tvrdim da
mene vlast ne zanima, zapadnjaci to sasvim normalno primaju, ali Jugosloveni
smatraju da je to samo takticka izjava. Uvek pokusavam da objasnim stvar meta-
forom, da pravi pevac ne masta o tome kako bi postao direktor opere, ve¢ samo o
mogucnosti pevanja na sceni. Za ljude iz Jugoslavije, komuniste i nekomuniste,
Srbe i Hrvate, jedinu realnu vrednost, po svemu sudeci, predstavlja direktorsko
mesto, a ne muzika i pevanje. Krace govoreci, u Jugoslaviju ¢u se vratiti kada mi
bude apsolutno moguce izrazavati upravo sve ono §to mislim, kao $to mi je to da-
nas moguce na Zapadu. Ako ocenim da bi moj povratak mogao doprineti borbi
za slobodu, pa makar zbog toga bio uhap$en ponovo - takode bih se vratio. Trenut-
1o, to nije slucaj.

Inace, pisem knjige, i neke ¢e upravo sada izici, predajem rusku filozofiju dok-
torantima na univerzitetu u Jelu, i koliko mogu - pomazem jugoslovenskim disi-
dentima i obavestavam javnost o njihovoj sudbini. Ukratko receno, nikada me ni
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najmanje nije interesovao moj politicki uticaj kako u Jugoslaviji tako i na Zapadu,
a onaj uticaj slobodnog mislioca za ove tri godine se samo povecao.

Sustina tvoje pobune protiv jugoslovenske diktature zasnovana je na dubo-
kom uverenju da je komunisticka ideologija neka vrsta demonskog porobljivaca
ljudske svesti - i to podjednako svesti potcinjenih, kao i onih koji vladaju. Para-
frazirajuci Rusoa, koji je rekao da je ,,covek roden slobodan, a svugde se nalazi
u lancima“; moglo bi se reci da ti smatras da su ljudska dusa i svest po svojoj su-
$tini slobodne, ali ih ideologija porobljava. Nesumnjivo je da je ideoloska svest
istovremeno i neslobodna svest, i kao takva izvor i uzrok mnogih zala u drustvu.
Ipak, i bez ideologije, ljudi su skloni nasilju, vlastoljubivi su, lazu. To je ono §to
hri$¢anstvo naziva ,,prvobitnim grehom"®. U svakom slucaju, oslobodenje od ideo-
logije ne znaci istovremeno stvaranje slobodnog drustva. Da li se slaze$ da bi
borba za demokratske promene u Jugoslaviji stoga morala da bude mnogo vise
od borbe protiv diktature. Nije li neophodno stvarati, ili bar raspravljati, o alter-
nativnim modelima drustvenog i politickog uredenja?

Cini mi se da sam ve¢ odgovorio na ovo pitanje. Zaista, stvaranje alternativ-
nog modela drustva ne samo za Jugoslaviju, ve¢ za celi svet, je presudno pitanje
danasnjice. Pogotovu $to totalitarizam ima svoju viziju op$tecovecanske buducno-
sti, demokratski svet je nema. Nedostatak demokratije je upravo u odsustvu takve
jedne globalne vizije demokratskog drustva, a stoga i u odsustvu demokratske soli-
darnosti. Medutim, ja ni u kom slucaju ne spadam u one koji misle da je ideologi-
ja ta koja porobljava ljudsku svest, a §to bi se iz ovog tvog pitanja moglo zakljuciti.
Nasuprot tome, ja sam ne jednom pisao o besmislici takozvane ,deideologizaci-
je“. Naime, covek ne moze uopste opstati kao ljudsko bice bez ideologije. Nije zlo
u ideologiji, zlo je u monopolu ideologije. Danas je sama re¢ ideologija iskompro-
mitirana, ne samo praktickim delovanjem komunistickih partija, ve¢ i marksistic-
kim tumacenjem da je ideologija u stvari ,lazna svest”. To je netacno. Sve dok po-
stoji covek na zemlji, i to svaki ¢ovek, imace svoju ideologiju. Mozda bi bilo bolje
reci svetonazor ili nemacki Weltanschauung, ali to i jeste ideologija. I miriti se sa
marksistickim pojmom ideologije kao ,,lazne svesti je pogresno.

Najveci nedostatak demokratskog sveta danas je upravo odsustvo globalne
ideologije pluralistickog drustva. Naime, ta duhovna osnova demokratije i te kako
postoji, ali ona jos uvek nije dovedena u svest. Tema ljudskih prava je pocetak do-
vodenja u svest ideologije demokratskog sveta. Jugoslavija koja je u potpunosti glo-
balni makrokozam u malome, sa svim mogucim problemima i suprotnostima dana-
$njeg sveta, pocevsi od nerazvijenosti na Jugu i industrijskog Severa, jednopartijske
diktature i poluhaoticnog ekonomskog trzista, nacionalnih i religioznih razlicito-
sti, itd. - u svemu moze biti najinteresantniji model i primer stvaranja buduceg
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svetskog pluralistickog drustva. Upravo zato uvek podvlacim da Jugosloveni, resa-
vajudi svoje probleme - a najvazniji je problem likvidacije jednopartijskog mono-
pola! - u stvari reSavaju svetski problem, i to u svim njegovim aspektima. To isto
se ne moze reci za demokratske pokrete drugih zemalja, pa ¢ak ni za Poljsku. Polja-
ci trenutno reavaju problem jedino likvidacije politickog monopola, i to daje zaista
svetski znacaj poljskoj Solidarnosti, ali oni nemaju ni medunacionalnih, ni religioz-
nih, ni mnogih drugih problema, koje imaju narodi Jugoslavije. Upravo zato demo-
kratizacija Jugoslavije ¢e biti daleko znacajnija.

Zadatak emigracije na Zapadu, po mom misljenju, se sastoji ne samo u tome
da pokusa kreirati u ideoloskoj sferi demokratske osnove mnogonacionalnog i mno-
gokonfesionalnog pluralizma, ve¢ i u objasnjavanju zapadnoj javnosti opstesvetskog
znacaja demokratizacije i stvaranja pluralistickog humanog drustva u nasoj zemlji.

U jugoslovenskom partijskom i drzavnom vodstvu nema li¢nosti koja bi sebe
bar za sada nametnula kao nesumnjivog, neosporavanog vodu. Vecina disidena-
ta sumnja da iko vise mozZe da za sebe prisvoji onoliku vlast koliku je imao Broz
— a 0 kultu li¢nosti i da ne govorimo. Cak se veruje da niko vise i ne moze da bu-
de apsolutni voda. Pretpostavimo da neko ipak uspe da zagospodari osnovnim
polugama vlasti (koje je Broz uvek drzao ¢vrsto u rukama) - vojskom i policijom.
Zar on nece uspeti da ucini i partiju pokornom? Valja se uostalom prisetiti da je
Broz pocetkom sedamdesetih godina imao za sobom tek manji deo partijskih
kadrova i u Srbiji i u Hrvatskoj, ali je zadrzao vlast pomocu vojske i policije.

Ko zavlada Partijom, zavladace i zemljom. Uostalom, zar nije i samoj Partiji
u interesu da ,,izmisli“ i stvori za sebe ,,nepogresivog“ i ,,genijalnog* vodu. Takav
voda jaca njenu mo¢ nad drustvom - ljudi se uvek lakse pokoravaju ,velikom"
vodi nego institucijama?

Kao i uvek, posle smrti dugogodisnjeg diktatora, kriza vlasti u zemlji je ocita.
Siguran sam da se upravo sada vodi borba za osnovne poluge vlasti u okviru partije
izmedu raznih klika i grupica. Kriza u zemlji moze dovesti do ubrzanja ovog pro-
cesa, a jednopartijski sistem zaista zahteva jednog jedinog vodu. Pa ipak, nije lako
kreirati ,,bezgre$nog® partijskog vodu, i jos dosada to nije nigde uspelo. Ni Hrus¢ov,
ni Breznjev, uprkos permanentnim nastojanjima partije i propagandnog aparata,
nisu ni blizu dostigli onaj kult licnosti kakav je imao Staljin. Preuzimanje vlasti od
strane jednog ¢oveka u trenutnoj situaciji u Jugoslaviji moze ¢ak imati pozitivne
posledice, jer bi se time otvorila moguc¢nost barem izvesnih reformi ¢iju neophod-
nost danas uvidaju svi, pa i ¢lanovi partijskih rukovodstava. Medutim, u trenutnoj
situaciji niko nema te vlasti, kojom bi se reforme mogle provesti. Osim toga, ne-
moguce je zamisliti novog partijskog vodu koji bi poostrio diktaturu. Ba§ nasu-
prot, kao $to pokazuje primer Hruscova i Teng-Hsiao-Pinga, barem u prvo vreme
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novi partijski vod mora u svom licnom interesu, radi u¢vricenja vlasti, i¢i na libe-
ralizaciju. Naravno, to je samo za vremena, ali u danasnjoj jugoslovenskoj situaci-
ji, ¢ak i kratkovremena liberalizacija moze izazvati nepovratni proces demokrati-
zacije. Po mom misljenju, u skora$njem neizbeznom trenutku krize, kada po¢nu
masovni $trajkovi, studentski nemiri i protesti zbog teske ekonomske situacije, sa-
svim je logi¢no ocekivati da ¢e u partiji doc¢i do pobede jedne od frakcija, koja ce
izbaciti svoga vodu sa parolama liberalnih reformi, a mozda i ,detitoizacije. Sva-
kako, postojace i takva struja u partiji, koja e zagovarati potpuno vracanje Jugosla-
vije u sovjetski blok, i uvodenje vanrednog stanja i upotrebe vojske protiv naroda.
Ali nesumnjivo je da ¢e i jedna i druga struja raditi u interesu o¢uvanja monopola
vlasti. Jedni - idu¢i putem Hruscova, a drugi - putem Husaka.

Septembar 1981.

Nasa re¢, (London), vol. 34, no. 329, novembar 1981, 2-6.

U vreme kada je napravljen ovaj intervju, Mihajlo Mihajlov je Ziveo u Nju
Hejvnu, Konektiket, a ja u Londonu. Pitanja sam mu dostavio sva zajedno postom,
a on meni odgovore na isti nacin. To je razlog povremene neuskladenosti u nasem
dijalogu. Na neka od pitanja, na primer, Mihajlov je ve¢ delimi¢no dao odgovor,
a ujednom ili dva moja pitanja, ja pretpostavljam da je Mihajlov prethodno tvrdio
nesto $to u stvari nije. Takode nije postajala mogucnost da kriticki reagujem na
neke od njegovih odgovora. (Prim. autora uz knjigu Iz emigracije.)
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NOVINAR KOJI TREBA DA ODGOVORI NA NEKA PITANJA

Darko Stupari¢ objavio je u ,, Vjesniku“ od 3. X ¢lanak pod naslovom ,,Dedi-
jer pod unakrsnom vatrom®. Rec¢ je o poslednjem delu Vladimira Dedjjera ,,Prilozi
za biografiju Josipa Broza Tita.“ U tome ¢lanku stoje i ovi redovi.

»5 najavom rada na dopuni i prosirenju knjige (gornje - pr.ur)... na adresu
Vladimira Dedijera pocele su ponovo (ali ovoga puta sinhrono) stizati, a stizu i da-
nas, samo nekoliko dana uo¢i izlaska iz tiska spomenute knjige - uvrede i prijetnje.
U toj povampirenoj orkestraciji uortacili su se ustase, cetnici i dilasovci. Zasto?...

,Svojedobno 1974. godine, etnicki list ‘Slobodna re¢’ u Cikagu (u kome su
dva bivsa kominformovca bili urednici), na dvije strane su osudili Dedijera i njego-
vu djecu na smrt zbog aktivnosti u Raselovom sudu, osude agresije SAD protiv
Indokine, kao i zbog Dedijerovog zauzimanja za podizanje Mestrovicevog spome-
nika i mauzoleja Njegosu na Lovcenu.

»5amo nekoliko mjeseci kasnije u americkom gradu, Ann Arbor, jedne veceri
nepoznati ljudi napali su Dedijerovog sina Marka i teSko ga ozlijedili. Napadaci nisu
uhapseni, ali je zato Dedijerov sin odveden u zatvor. (Teske fizicke i psihicke trau-
me, koje je te no¢i Marko Dedijer dozivio, ostavile su posljedice do danasnjeg dana).

»Naravno, nije to bio izvoden pojedina¢ni napad emigrantskih, ¢etnickih i dru-
gih ekstremista: uoci svakog zasijedanja Raselovog suda... Dedijeru, njegovoj supru-
zi Veri i djeci uporno se zagorcava zivot.

,Ove godine u Stokholmu... grupa ustasa prozvala je Dedijera u listu ‘Expre-
ssen, zahtjevajuci da osudi navodna krsenja ljudskih prava u Jugoslaviji)... Uslije-
dio je zatim 6. kolovoza 1981. godine bombaski napad na kucu njemackog izda-
vaca Dedijerove nove biografske knjige o Titu...

»1duci nasrtaj pojavio se u cetnickom glasilu ‘Nasa re¢; sto izlazi u Engleskoj.
Govori i nesto podatak da je jedan od urednika tog lista i Dilasov sin...
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»Protiv nove knjige koju Dedijer pise o drugu Titu ustao je dr Milorad Drasko-
vi¢... S Draskovi¢em Dedijer je imao 1980. godine javnu polemiku na londonskom
radiu povodom Draskovicevih tvrdnji da je Draza Mihailovi¢ bio veliki prijatelj
Hrvata i Muslimana...

»Na kraju svoga pisma Draskovi¢ naziva Dedjijera rezimskim istoricarem i upu-
¢uje niz najostrijih psovki na njegov racun...

Na prvi pogled, za svakog normalnog posmatraca, dovodenje u vezu terori-
zma sa Nasom reci - bila bi izuzetna balkanska kleveta! Na srecu, stotine ljudi po
zapadnim zemljama, ekonomski emigranti, prate Nasu re¢ ve¢ godinama i znaju
da je to oprobani rezimski trik. Na stranu $to V. Dedijer, poznat sa svojom ma-
Stom, nije nikada jugoslovenskoj javnosti dao neke vidljivije dokaze bar za neke
svoje optuzbe, znacajno je da je zagrebacki ,Vjesnik - sedam dana“ nasao za shod-
no takode da kleveta nau¢nika dr. M. Draskovica, jednog od direktora Huverovog
instituta, jer u njegovom pismu - ne u polemici preko radia - nije bilo ni jedne ru-
zne reci, ne psovke. Uostalom, u to su se uverile Cetiri hiljade citalaca Nase reci.

Stuparic je verovatno mladi novinar i ne poznaje paranoi¢nu mastu jednog ego-
centrika kakav je V. Dedijer koji je sam za sebe rekao: ,,Mi smo iz krajeva gde svako
vlastitu bistu zaljubljeno gleda i glanca po celi dan...“ (,,Ilustrovana politika“ od 6. X).

Nasa re¢ (London), vol. 34, no. 329, novembar 1981, 14.
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U potrazi za pristalicama (23)

U raznoj kombinatorici najdalje je otisao Mihajlov, covek koji je na istim
talasnim duZinama kao i Dilas, napadao i napada sve $to ima ma kakve veze sa
marksizmom 1i socijalizmom. On govori o okupljanju disidenata koje, po nje-
mu, pocinje 1978. godine kada se ,,stvara jedinstven pokret za odbranu ljudskih
prava u Jugoslaviji“

»Posle trideset godina iskustva — kaze Mihajlov — razlicite grupe opozicionih
mislilaca koji su se ¢esto svadali i bili nezavisni jedan od drugoga, sada su se udru-
zili. To nije organizaciono jedinstvo, vec jednostavno Cesti susreti i kontakti diside-
nata koji se slazu da je demokratizacija najvaznije pitanje danasnje Jugoslavije®.

Emisar medu studentima

STA Dilas misli o takvim kalkulacijama, da li ih i on prati, prihvata, kako
ocenjuje ostale disidente i mogucnost saradnje, zajednicke borbe protiv ,,zajed-
nickog neprijatelja“?

Nedavno, Dilas je izjavio: ,Ja se ne opredeljujem za ovu ili onu grupu. Ja
fakticki saradujem, ukoliko to moje mogu¢nosti dozvoljavaju, sa svima...!“

RETKO kada je Dilas bio dosledan sebi i svojoj reci kao ovde, kod ove svoje
izjave, poruke. On se zaista nudio i nudi svima i svakome, levo i desno, u zemlji
1 inostranstvu.

I'sam je u jednom intervjuu koji je dao 1977. godine samouvereno izjavio da je on
»prvi disident u Jugoslaviji. Za disidente i njihove izglede, tom prilikom je rekao i ovo:

»Ne postoji organizovan pokret disidenata, mada postoje grupe humanista
-marksista izbacenih sa Beogradskog univerziteta ¢ije su pozicije od velikog interesa.
[ u Zagrebu postoji druga grupa, cije je glasilo zabranjeni ¢asopis ,,Praksis” sa veli-
kim uticajem medu intelektualcima.”
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Dilas se, dakle, nudio, prihvatao inicijative, trazio sagovornike. Sa promenlji-
vim uspehom, sa dosta mrsavim rezultatima.

Jo$ u vreme studentskih dogadaja, 1968. godine slao je svog emisara, jed-
nog od retkih sledbenika, advokata Jovu Barovica, na Pravni fakultet da studen-
tima ponudi svoje ideje i pozove ih na saradnju. Tada je zaista neslavno prosao.
Studenti su ga odbili.

Veze s hrvatskim nacionalistima

ALI ponekad je uspevao da uspostavi kontakte, povede dijalog, pokusa sa ak-
cijom. Jedan od novijih pokusaja bio je onaj sa hrvatskim nacionalistima (,,maspo-
kretom™ ili ,,prolecarima“ — kako ih sve nazivaju). Opet preko svog emisara, ovog
puta preko Mihajlova, uspostavio je kontakt sa predstavnicima tog pokreta, dr Mar-
kom Veselicom i ostalima. Kasnije su Veselica i Vuletin dolazili u Beograd na raz-
govore sa Dilasom.

Kontakt sa hrvatskim nacionalistima odusevljeno je prihvatila ustaska emi-
gracija. I poznati ustaski ideolog Jeli¢ u poduzem ¢lanku u kome se govori o ,,us-
postavi dodira i razgovora izmedu hrvatskih marksistickih prolecara i srpske
opozicione ,,Nove levice“ na celu sa Milovanom Dilasom*, smatra te kontakte ko-
risnim i prihvatljivim.

Medutim, ni taj kontakt nije ba3 slavno prosao.

Sa oca na sina

TAKO je Dilas, bar kada su u pitanju Jugoslavija i jugoslovenske politicke
prilike uglavnom ostao vrlo izoliran ¢ovek koji uza se ima jo§ dva-tri prijatelja
(tako je zakljucio jedan od novinara koji je dolazio kod njega po naruceni inter-
vju), a to je po svoj prilici sve $to se o Dilasovim politickim izgledima moze re¢i.

U inostranstvu je, kako rekosmo (uostalom to je i Dilas sam izjavio) bolje
prolazio, bio poznatiji i priznatiji, mada je u poslednje vreme i tu $to-sta zaskripa-
lo, izmenilo se, dobilo nova obelezja i nove ,,sadrzaje”.

Sa tim u vezi interesantna je uloga Dilasovog sina Alekse koji se, medu ret-
kim i malobrojnim sledbenicima i politickim prijateljima Dilasovim, javlja kao
jedan od najdoslednijih i najdoslovnijih pristasa njegovih ,ideja“ i ,ideologije®,
kao dobar ucenik, naslednik i nastavlja¢ ocevog puta u taj i takav politicki avan-
turizam. On se ¢ak javlja i kao ocev emisar kod odredenih emigrantskih krugo-
va u inostranstvu koji su, u novije vreme, nasli razloga i odgovarajuci interes da
pruze ruku saradnje, da prihvate i oca i sina.
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Kada je pre dve godine otisao iz zemlje, emigrantski krugovi u nekim evrop-
skim zemljama, a pre svega u Engleskoj, koji su inace u raznim prilikama do tada
podrzavali i podsticali njegovog oca, oberucke su prihvatili Aleksu, vodili ga i pri-
kazivali (bas kao i oca pre nekoliko godina) i najzad, pruzili mu priliku da se poja-
vi i legitimise preko njihovih glasila.

Cudna obecanja

TAKO je Aleksa Dilas uskoro postao jedan od bliskih, redovnih saradnika
mesecnog emigrantskog casopisa ,,Nasa rec”, koji se stampa u Londonu na srpsko-
hrvatskom jeziku u izdanju saveza ,Oslobodenje” a koji se zalaze ,,za demokratsku
revoluciju radi promena danasnjeg stanja u Jugoslaviji. Na stranicama tog lista
Aleksa se oglasio ve¢ nekoliko puta, eksponirajuci se ¢ak i kao ,,tumac®, kao ,,pro-
pagator“ ,,demokratskih inicijativa“ koje su poticale od tog dela emigracije.

Sa tim u vezi, Aleksa je prikupljao i potpise podrske ,,Nacelnim pogledi-
ma“ - krajnje problemati¢nom tekstu koji razmatra nacin ,,na koji bi Jugoslavi-
ja mogla da opstane u budu¢nosti. U tome tekstu se, inace, obecava da ¢e ,,u bu-
ducoj Jugoslaviji biti obezbedeno pravo slobodnog odlucivanja o politickim,
verskim i nacionalnim pitanjima, mogucnost ujedinjenja u skupine — politicke,
verske, socijalne, ekonomske i nacionalne, zatim postovanje pune licne slobode
i slobode svakog naroda, pravo samoopredeljenja...“ (prosto smesno zvuci na-
brajanje ovih prava koja su u nasoj zemlji ve¢ odavno postala stvarna sadrzina
zZivota, vlasnistvo svakog pojedinca i drustvene zajednice u celini).

Daju¢i podrsku tim ,nacelnim pogledima“ Aleksa Dilas se zaloZio za okup-
ljanje ,umerenih demokrata i patriota svih nasih naroda“ Nije li to po malo pre-
tenciozno od njega, mada zvuci i prazno, nedefinisano (,,umereni demokrati...?“).

U CLANKU ,,Politi¢ka sustina samoupravljanja‘, koji je u drugoj polovini
1980. godine objavljen u ,,Nasoj re¢i“i ¢lanku ,,Mit 0 samoupravljanju“ objavlje-
nom u britanskom konzervativnhom nedeljniku ,,Spektator, Aleksa Dilas se po-
sluzio istim politickim re¢nikom, gotovo identicnom argumentacijom, dao je
vrlo sli¢na ,,ideoloska“ tumacenja i objasnjenja za ,,pojave i stanje* u Jugoslaviji,
kao i njegov otac u nizu prilika do sada. Ti ¢lanci su, pre svega, zasnovani na onim
ve¢ banalnim tezama Dilasovim o ,,nepostojanju sloboda u Jugoslaviji“i o ,,tota-

litarizmu koji je slican onome u Sovjetskom Savezu

« SUTRA
PREPORUKA ZA SEBE

Vecernje novosti (Beograd), 14. novembar 1981, 21; dvadeset tre¢i nastavak
feljtona koji je izlazio svakog dana od 22. oktobra do 15. novembra 1981.
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Preporuka za sebe (24)

ALEKSA bilas i njegovi ,,politicki stavovi, ne bi uopste bili vredni pomena,
kada ne bi bili gotovo idealna ilustracija Dilasovog sveukupnog ,,preobrazaja“
dokaz njegovog tako ubedljivog ,,razvojnog puta“ do otpadni$tva i izdaje zemlje.
Zaista je po malo tuzno, ¢ak i tragicno da otac, nekadasnji revolucionar i komu-
nista, sada pod ruku sa sinom, tako usrdno i uporno trazi puteve borbe, suprot-
stavljanja svojoj dojucerasnjoj ideologiji. A te puteve nalazi eto ¢ak i u sprezi sa
ekstremnim emigrantskim krugovima kojima $alje sina kao svoju prethodnicu,
kao emisara i glasnogovornika.

Zato se jo$ jednom, na kratko, moramo vratiti Dilasu i njegovoj sadasnjoj
»ideologiji‘

Materijali za sina

DA BI ovu ,,ideolosku“ spregu sa sinom u¢inio $to efikasnijom, plodotvor-
nijom, Dilas snabdeva sina odgovaraju¢im materijalima, upucuje ga na ,,pravu®
literaturu, povezuje ga sa svojim politickim prijateljima u inostranstvu. Tako
mu je nedavno poslao ,,na koris¢enje* svoj poduzi tekst, koji nosi naslov ,,Ka tre-
¢oj Jugoslaviji‘, a u kome Dilas otvoreno govori o ,neodrzivosti postojeceg, titov-
skog poretka u Jugoslaviji®

Posto je u prvom delu teksta ,,utvrdio® da je u toku ,proces truljenja“, on u
narednom delu teksta pokusava da odgovori na pitanje da li u Jugoslaviji ima sna-
ga koje bi bile kadre da nadu izlaz iz postojece situacije. Sa zaljenjem ipak konsta-
tuje da su ,nekomunisticke, opozicione struje u Jugoslaviji preslabe i razjedinjene
nacionalno i ideoloski, te ne znaju $ta i kako treba ¢initi...“



140 Iz emigracije

Novi vid saradnje

VEC smo ranije govorili o Dilasovom ,,uspehu®kod nase ekstremne emigra-
cije koja je svaki njegov ,,politicki potez®, svaki njegov novi politicki pamflet koji
bi bio Stampan u inostranstvu, pozdravila, prihvatila kao svoj, lansirala ga i pre-
porucila svome clanstvu kao pravu literaturu, kao dobar propagandni materijal.

Pred kraj progle godine doglo je i do novih oblika saradnje izmedu Dilasa i te
nase emigracije. Ve¢ pomenuti emigrantski list ,Nasa rec®, u oktobru 1980. godi-
ne, objavio je Dilasov ¢lanak pod naslovom ,Domovina i emigracija“. Preporucu-
juci ga svojim cltaocima, redakcija napominje da je ,,prvi put da Milovan Dilas pise
za neki list na nasem jeziku koji izlazi izvan Jugoslavije“ i da je ovaj ¢lanak napisan

v«

»posebno za ‘Nasu re¢’

U ¢lanku ima i nekih novih ,tonova®, drugacijih nego do sada ,,pogleda“ na
probleme nase politicke emigracije. U njemu se, izmedu ostalog, kaze i ovo:

»Re¢ je ovde o onima koji su zbog politickog neslaganja, zbog nemanja po-
litickih sloboda napustili domovinu, odnosno onemoguceni da u njoj Zive i de-
luju. Rec je, dakle, o demokratima — demokratima razli¢itih nijansi, ali kojima
je zajedinicko slobodno misljenje, slobodna rec i nezavisno organizovanje nasu-
prot ideoloskom monopolizmu, terorizmu i ropskoj Sutnji... A takvi demokrati,
uistinu nisu emigranti, premda su prisiljeni da Zive izvan domovine: oni nisu
prekinuli vezu sa slobodarskim tokovima svog naroda i ¢ovecanstva... Takvih
»emigranata“ ima svukud po Jugoslaviji. I to nebrojeno vise nego napolju: iz ¢i-
njenice da u Jugoslaviji nema, jo$ uvek, organizovanih opozicija, ne znaci da ne-
ma i markantnih opozicionara i opozicionog strujanja...

L2Unutrasnji emigranti®

PREPORUCIVSI i sebe tako (kroz pri¢u o ,,markantnim opozicionerima“) Dilas
dalje insistira na povezivanju emigracije i ,opozicionih snaga“ u zemlji, na stvaranju
zajednickog fronta, na zajednickoj borbi protiv jugoslovenskog drustvenog sistema:

»U premosc¢ivanju provalija i saznanja i delanja, u spajanju ideala s oblici-
ma, spada i povezivanje domovine s emigracijom — demokrata iz domovine s de-
mokratima u spoljnjem svetu. Stavie, nikakve delatnosti, idejne i prakti¢ne, ne
bi bile ni dosledno demokratske, ni patriotske, bez toga i takvog povezivanja...

U istom broju ovog emigrantskog lista objavljen je i oglas za Pilasovu knjigu
»Druzenje s Titom™ (uz knjigu ,,Secanje iz rata“ Zvonimira Vuckovica ,poznatog i
uglednog komandanta Prvog ravnogorskog korpusa Jugoslovenske vojske u otadz-
bini“). U ovom broju ,,Nase re¢i“ oglasava se i novi broj ¢asopisa ,,Rivju” koji je
izaao ,uz saucestvovanje novog ¢lana Uredivackog odbora Alekse Dilasa®.
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bilasov clanak ,,Domovina i emigracija“ primljen je u krugovima jugoslo-
venske emigracije sa prilicnim interesovanjem i uz dosta razlicite komentare.
Cak i neki inostrani listovi doneli su krace osvrte na taj ¢lanak. Svajcarski list
,Tribin d’Zenev* doneo je osvrt pod naslovom ,,Dilas, slavni jugoslovenski po-
bunjenik postavlja most izmedu politicke emigracije i onih koje on naziva unu-
tra$njim ‘emigrantima’™. U osvrtu se konstatuje da je to prvi slucaj ,,posle Tito-
vog nestanka da jedna znacajna licnost jugoslovenske unutrasnje opozicije pise

¢lanak za jedan emigrantski list®
Vrlo pohvalno za Dilasa! To je jo$ jedno priznanje i kompliment...!?!

Sa svim neprijateljima

DILASU izgleda i nije nista drugo ostalo nego da se jo$ neposrednije veze
za tu nasu politicku emigraciju. Svi dosadasnji pokusaji da se zakaci za neku iole
ozbiljniju politicku grupaciju u zemlji ili inostranstvu, da se nekoj od njih stavi
na celo ili joj ponudi kakav oblik saradnje, ostajali su bez rezultata. Koliko ¢e uspe-
ha imati u saradnji sa tom nasom emigracijom, tek treba videti. I sama rascepka-
na, razjedinjena i dezorijentisana, ta emigracija je do sada i grdila i hvalila tog
Dilasa, sluzila se njegovim ,,tezama“ i ,,ideologijom", ali mu nije mogla oprostiti
»ranije grehe, nije lako prelazila preko Cinjenice da je on ,,nekada bio komunista“.

Da li bilas ima ikakvih dilema kada je u pitanju saradnja sa emigracijom?

Jos pre nekoliko godina on se jednom svom velikom prijatelju pozalio:

»Amerikanci uopste nisu u potpunosti shvatili moje ideje i stavove. Oni ih
nisu mnogo razlikovali od cetnickih stavova. Tesko je njima objasniti da sam ja
opozicionar u okviru socijalizma, a da su cetnici predstavnici kapitalistickih
krugova, da oni socijalizam napadaju sa drugacijih, klasnih pozicija. Amerikan-
ci nas trpaju u isti kos. I ma koliko se ja bunio protiv toga, oni teraju svoje. Nisu
hteli ili nisu mogli da shvate razliku medu nama. A Cetnici su to jedva docekali
i namerno su me istakli kao nekakvog ‘svog’ lidera opozicije prema Titu, iako ja
nikada nisam bio niti sam mogao biti njihov lider i apologet...

To je bilo pre nekoliko godina. Sada se viSe ne zali na Amerikance. Takve iden-
tifikacije viSe mu ne smetaju. Bliski su mu postali ne samo cetnici. U meduvreme-
nu, pozivao se on i vezivao za sve kategorije neprijatelja socijalizma i samouprav-
ljanja — za ustase i ibeovce, nacionaliste i liberale...

A tu je negde i kraj njegovog dugog puta kroz otpadnistvo i izdaju.
KRA]J

Vecernje novosti (Beograd), 15. novembar 1981, 25; dvadeset ¢etvrti i poslednji
nastavak feljtona koji je izlazio svakog dana od 22. oktobra do 15. novembra 1981.
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ODGOVOR MILOVANA DILASA NA PRETNJE REZIMA

Clanak Milovana Dilasa koji ovde objavljujemo pojavio se u celosti u be¢-
kom Die Presse od 2. XI i u §vajcarskom Die Welt od 6. XI.

Mnogi drugi strani listovi zabelezili su ovaj ¢lanak ili su ga duze komenta-
risali. To su: agencija AP od 3. XI, Le Quotidien de Paris od 7/8. XI, pariski
Le Monde od 3. XI, §vajcarski Neue Ziircher Zeitung od 31.X-1.X], italijan-
ska La Stampa od 3. XI, holandski NRS Handelsblad od 2. XI i londonski News
of the World od 8. XI.

Od septembra 1979. godine pocela su da mi stizu iz Cikaga pisma, u kojima se,
navodno uime jugoslovenskih emigranata, ,potvrduje” primanje mojih poruka: pri-
mio sam Cak i pismo u kome se ,izvestavam® o neuspelim pripremama atentata na
predsednika Tita, za vreme konferencije nesvrstanih u Havani. PoSiljalac tih pisama
nije posalo svoju adresu, nego se samo potpisao s , Micun', tj. imenom tipicno crno-
gorskim, odomacenim kao pojam za Crnogorca: svakako se bas tim imenom htela
naglasiti ,bliskost“ i ,poznanstvo sa mnom kao Crnogorcem.

Nisam smatrao potrebnim da javnost obavestavam o tim pismima — vec i zbog
toga $to ona nisu bila ni jedini, ni nov slucaj.

Negde u vreme kad su pocela ta ,cikaska“ pisma, dobio sam i pretece pismo
— dakako u ,,crnogorskom® stilu — ,,starih boraca®. A jugoslovenska stampa je obja-
vila izvode iz pisma emigranta, navodno Cetnika iz Sjedinjenih Americkih DrZava,
u kome ,,on“ trazi instrukcije od mene za dalji rad. DrZao sam da su i ,Cikaska® pi-
sma pisana — da bi u ,pogodnoj* prilici mogla biti citirana u jugoslovenskoj stam-
pi: protivu toga sam ja nemocan, u prilikama u kojima se nalazim, a tome nisam
pridavao veci znacaj, obzirom da je sva moja delatnost, ve¢ dvadeset i sedam godi-
na, iskljucivo literarnog karaktera.
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Ali odnedavno se u tom ,dopisivanju“ sa mnom, kao i u kampanji jugosloven-
ske Stampe protivu mene — posle moje kriticke knjige o Titu — pojavio nov, preteci
i zlomislen, elemenat.

Evo o cemu se radi:

26. aprila 1981. godine obavestio me telefonom g. DZordz Urban, iz Velike Bri-
tanije, o prijemu iz Cikaga — opet iz Cikaga! — pisma u kome se preti ubistvom mog
sina Alekse. Moj sin Aleksa Ce biti ubijen ukoliko ja ne pristanem da ,,saradujem”
i objavim, u intervjuu g. Urbanu, ,sve tajne” o ubijanju ,Srba“ od strane ,komunistic-
kih zivotinja“. Odreden je i rok — 31. decembar 1981. godine. U pismu se preti i g. Ur-
banu — ukoliko o pismu bude obavestena jugoslovenska tajna policija UDB-a, mada
se ne vidi razlog zbog cega bi bas od te sluzbe trebalo to sakriti — ako ne da se s nje
unapred skine krivica.

G. Urban mi je rekao i da mi je kopiju spomenutog pisma poslao pre pet-sest
dana. Ali ja sam pismo primio tek sutradan, premda avionska pisma iz Britanije re-
dovno stizu brZe.

Pismo s postanskim Zigom iz Cikaga, koje mi je dostavio g. Urban, zaista i sadri
ono sto mi je g. Urban rekao telefonom. A povrh toga — g. Urban je to iz delikatnosti
izbegao da mi kaze — i trabunjanja o mojim ,,uces¢ima“ u zlocinima o kojima nemam
ni pojma, kao ni o onim, veoma slicnim i istodobnim, za koja me posle 40 godina i,
dakako, posle moje pomenute nedavne knjige o Titu — takode klevece i jugosloven-
ska Stampa. Jer ja sam u svojim objavljenim memoarima rekao i sve sto sam znao i sve
$to sam dobro ili lose ucinio u svojoj revolucionarnoj, komunistickoj proslosti.

Ali ne zbog toga — ne zbog pravdanja samog sebe, nego kao otac — prinuden
sam da se, makar i nerado, obratim stranoj javnosti.

Otkuda i zasto bas sada takva pisma, takve pretnje? I zasto bas protivu mog
sina jedinca?

Sve mi nije, niti moze biti poznato — da bih dao nepobitan odgovor.

Ali sledece tvrdnje su nepobitne:

Zahtev u navedenom pismu da saradujem sa emigrantima u objavljivanju ,ko-
munistickih zlocina“ treba, u najmanju ruku, da posluzi kao buduéa optuzba proti-
vu mene, ako bih pisao ono sto mislim i $to sam saznao o svome vremenu.

Ali to je sporedno, za mene.

Jer neslucajno se bas sada izricu i pretnje mome sinu — ako ja ne budem ,saradi-
vao“s emigrantima! — zbog toga sto on u Londonu, od prosle godine, u politickim clanci-
ma, objavljenim u vecem broju stranih casopisa, kriticki analizira prilike u Jugoslaviji.

Neslucajno se mome sinu preti uskoro posle napada na njega najvisih jugoslo-
venskih funkcionera (Dolanc, Bilic) kao na cetnika i emigranta (iako je star 28 godina



Odgovor Milovana Dilasa na pretnje rezima 145

i pre nesto vise od dve godine dana odsluzio vojni rok u Jugoslaviji i poseduje jugoslo-
venski pasos).

Neslucajno se nedavno u napisu protiv terorizma (zagrebacki ,,Vjesnik, br. 184,
3. oktobra 1981) spominje moj sin — da bi se javnost pripremila za zlocin protiv njega!

Neslucajno je, nedavno, i meni, preko jedne osobe, dostavljena pretnja mom
sinu — ako se ja ,ne smirim".

Jer moj sin se vec Sest godina skoluje u inostranstvu (Austrija, Velika Britanija),
sada na doktoratu na Londonskoj skoli za ekonomiju i politicke nauke, a da nije bio
predmet pretnji, niti sam ja bio ucenjivan njegovim Zivotom.

U emigraciji besumnje ima sumanutih i bezobzirnih osoba. Ali kriticko pisanje
mog sina o stanju u Jugoslaviji svakako manje moze da razdraZi i takve osobe, nego
jugoslovenski rezim i njegove politicke sluzbe.

Napominjem:

Moj sin Aleksa ne pripada nikakvoj ni javnoj, a nekmoli tajnoj organizaciji.
On nije pristalica ni ekstremnih ideja ni nasilnih metoda: moj sin zastupa demokrat-
ske ideje i mirne metode. Nedemokratske metode, diskriminacije i pritisci pod koji-
ma Zivi od svoje prve godine Zivota, od svog najranijeg detinjstva, odveli su ga na
put slobode — na kriticko analiziranje nedemokratskih poredaka.

Sa sinom kao sto je moj mogao bi se ponositi svaki Cestit otac. I to je jedan od
razloga $to obavestavam javnost o pretnjama napadom na njegovu licnost i njegov
Zivot zbog toboZnjih grehova njegovog oca.

Beograd Milovan Dilas

Nasa re¢ (London), vol. 34, no. 330, decembar 1981, 7.
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DIKTATURA I NJENI SAVEZNICI

Demokratske reforme bi trebalo da znace uvodenje slobode u drustveni zivot.
Glavni protivnik tih reformi bili bi oni koji su na vlasti u jugoslovenskom drustvu
— birokratija, rezim, autokratski partijski vrh, i tako dalje. Sve ovo su samo razlici-
ta imena za jednu istu stvar — vlast. Suvisno je i, ¢ak, sme$no re¢i da su u nedemo-
kratskom drustvu oni koji vladaju najveci protivnici demokratije. Jer kada bi vlast
bila za demokratiju, drustvo bi samim tim bilo demokratsko, slobodno.

No tvrdnja da je vlast glavni protivnik reformi ipak ima smisla, ako se shva-
ti kao uvod u pitanje: Da li je vlast istovremeno jedini protivnik slobode? Ima li
ona saveznike i van vladajucih politickih slojeva? Ukoliko se na ovo pitanje odgo-
vori potvrdno, neminovno se namece potreba za promenom taktike u borbi za
demokratske reforme. Ako, naime, vlast nije jedini neprijatelj, zar nije onda po-
gresno sve intelektualne snage usmeravati na njenu kritiku? Ne treba li bar deo
svojih kritickih sposobnosti ,cuvati® za kritiku onih drustvenih snaga koje sa
njom saraduju?

Vlast u Jugoslaviji zaista nije usamljena. Sa njom saraduju brojne i mo¢ne
drustvene snage. Bilo bi nemoguce dati u jednom ¢lanku iscrpnu i temeljnu ana-
lizu svih tih ,kolaboraterskih® snaga, a pogotovo bi bilo nemoguce otkriti uzro-
ke i korene takvom stanju stvari. MoZe se, medutim, pokrenuti diskusija o tom
problemu i skrenuti paznja na pogresnost ,klasi¢ne® sheme (u koju veruje veci-
na onih koji se zalazu za demokratske reforme) koja jugoslovensko drustvo deli
na ,,dobri“ narod, koji je pokoren, i na ,,zlu” vlast koja sa ,visine" i usamljena (kao
feudalni gospodar iz svog zamka na bregu) vlada drustvom pomocu gole sile.
Odnosi su na zalost znatno slozeniji i njihovo objektivno prikazivanje, mada nece
rehabilitovati vlast, neminovno razara bilo kakve romanti¢ne predstave o slobo-
doljubivom narodu, demokratskoj humanistickoj inteligenciji, nekorumpiranoj
i smeloj omladini.
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Vlast i njen narod

Nesumnjivo je da velika vecina Jugoslovena ne voli jugoslovenski rezim. A ipak
se istovremeno ogroman broj ljudi bez veceg protivljenja uklapa u postojeci pore-
dak. Protivnik rezima je u svakodnevnom Zzivotu njegov saveznik. I to saveznistvo
nije posledica direktne i stalne primene sile — ono nije sasvim iznudeno!

Jedan liberalni mislilac iz XIX veka je napisao da svaka vlast tezi da korumpi-
ra, a da apsolutna vlast tezi da korumpira apsolutno. Istorija naseg veka cesto izgle-
da kao beskona¢no gomilanje primera i dokaza za ovu slavnu misao.

Vlast je korumpirala lidere i politicare i oni su, u direktnoj proporcionalno-
sti sa neogranicenosc¢u svoje moci, gomilali privilegije i materijalna dobra, mani-
pulisali ljudskim sudbinama i Zivotima i prisiljavali ljude da se prema njima odnose
kao prema bozanstvima. Jugoslovenski komunisticki rezim je samo jedan tipican
primer za ovu ,vezu“ apsolutne vlasti i korupcije. A najmocniji covek u tom rezi-
mu, bio je istovremeno i najlakomiji, najsuroviji i najsamozadovoljniji.

Ali valja postaviti pitanje: Da li apsolutna vlast korumpira samo vlastodrsce?
Zar podanici ostaju potpuno ,Cisti“ i postedeni svake korupcije? Nije li ta¢no da
proces navikavanja na diktaturu — a ko ¢e poreci da se veliki broj ljudi na nju sa-
svim navikao — ve¢ sam po sebi predstavlja odbacivanje nade da se drustveni Zivot
moze organizovati na slobodniji i humaniji nacin?

Teska su ovo i mucna pitanja, ali se ona moraju postaviti. Bez njih, diskusija
o demokratskim reformama nije nista drugo do ponavljanje naivnih optimistic-
kih fraza o slobodi koja samo $to se nije otrgla iz ruku nekolicine vlastodrzaca i
otrcala kod naroda koji je zeljno ocekuje.

Hegel je smatrao da svaki narod ima vlast koju zasluzuje. Ova misao (koja se
inace ponekad navodi kao Marksova) je surova, cini¢na i netacna. Rezimi su proiz-
vod istorijskih i socijalnih okolnosti, a tek u manjoj meri ,,prirode” i karaktera na-
roda. Zar je potreban bolji dokaz od savremenog Japana ili Nemacke, koji danas
imaju demokratske politicke institucije i postuju ljudska prava, a u toku rata su
zbog svojih agresivnih desnicarskih rezima proglasavani za ,,prirodno“ predodre-
dene da ropski slede vode i pokoravaju se diktaturi?

Narodi samo delimi¢no zasluzuju ,,svoje” diktature. Ali te diktature, makar
i proizvod slucajnog sticaja okolnosti, uti¢u na karakter ljudi — pogotovo ako du-
go traju i ako im se tek manjina aktivno suprotstavlja. Svaki rezim zato posle izve-
snog vremena dobije narod koji zasluzuje. Diktatura koja tek $to je zauzela vlast,
podvrgava ljude svojoj volji, a diktatura koja traje, uoblicava ih prema svojim potre-
bama i prema sebi samoj. Gradani stoga neminovno poprimaju deo sivila i tame
koji su svojstveni drzavi ¢iji su podanici.
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Zaboravljanje slobode

Mera jugoslovenske naviknutosti na diktaturu i njenog prihvatanja kao ma-
nje-viSe ,normalnog" i prirodnog politickog poretka, moze se odrediti i kroz ana-
lizu odnosa ljudi prema skromnim slobodama koje postoje. Naime, te slobode se
prevashodno shvataju kao neka vrsta drzavne milosti, za koju treba biti zahvalan.
Sloboda treba da se zasluzi dobrim vladanjem i pokorno$¢u — ona nije ljudsko pra-
vo. Zahtevati vise slobode izgleda mnogim ljudima kao neka vrsta gramzive neza-
hvalnosti. Najtuzniji primer ovako izopacenog shvatanja slobode je i ponizna bla-
godarnost mnogih radnika na ,,privremenom” radu u inostranstvu: ,,Pa dobri su
oni - evo dali su nam pasose!“

Diktatura koja dugo traje postaje deo istorijskog identiteta i svesti naroda,
a samim tim i deo li¢nosti pojedinca. Moze izgledati kao naivna primedba, ali va-
lja skrenuti paznju na to da vecina ljudi smatra sebe i svoj narod (upro$ceno govo-
re¢i) za dobre, pametne i postene. A takode i za patriote. Takva slika 0 samom se-
bi, koja je u realnosti naravno znatno slozenija i suptilnija, direktno je ,,ugrozena“
konstatacijom da kod nas ve¢ decenijama ne postoje neke bitne slobode. Jedno od
najosnovnijih ljudskih prava je na primer i pravo da se slobodnim i tajnim glasa-
njem bira i odlucuje ko ¢e biti na vlasti u zemlji. Poslednji slobodni izbori u Jugo-
slaviji (koji ¢ak i nisu bili sasvim demokratski, jer su neke stranke bile u to vreme
zabranjene) odrzani su 1927. Od tada, samo su se diktature smenjivale birajui sa-
me sebe. I sve do danas nije bilo veceg i znacajnijeg pokreta ili manifestacije koji
bi zahtevali ovu slobodu.

Nije lako pomiriti ovu ¢injenicu sa romanti¢nom predstavom o nasoj slobo-
darskoj i slobodoljubivoj istoriji. U sukobu izmedu romanti¢ne nacionalne svesti
i ¢injenica, najcesce bivaju porazene Cinjenice. No posto se u ovom slucaju nepo-
stojanje slobodnih izbora zaista ne moze poreci, pribegava se drugacijoj ,taktici
da bi se izbeglo osecanju sramote. Naime, porice se vrednost slobodnim izborima
uopste i dovodi u pitanje njihov znacaj za zivot drustva. Na ovaj nacin politicka
svest uvlaci sama sebe u zatvoren krug. Nemajuci snage da se suoci sa vlastitim
nedostacima, ona ,racionalizuje“ svoju situaciju tvrde¢i da to uopste i nisu nedo-
staci. Time moguc¢nost njihovog nadvladavanja i prevazilazenja postaje sve manje
verovatna. Dugo Zivljenje u ,,ne-slobodi“ dovodi dakle ne samo do spontanog za-
boravljanja slobode, ve¢ i do toga da se ona potcenjuje.

Moze se, medutim, tvrditi da nije ni bilo uslova da se traze slobodni izbori
i da bi takav zahtev, zbog ,efikasnosti“ diktature, bio unapred osuden na neuspeh.
To je mozda zaista i tako. Ali pogledajmo za kolike druge, neostvarene i neostvari-
ve, ideje su se ljudi borili i Zrtvovali od daleke 1928. Setimo se koliko je razli¢itih
ljudi, ideologija i pokreta proslo kroz kraljevske i komunisticke zatvore. Pre rata,
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na primer, komunisti i ustase su sacinjavali 90 posto politickih zatvorenika. Ova
dva veoma razli¢ita politicka pokreta imala su jednu zajednicku karakteristiku — ni-
su bili demokratski, niti su smatrali da su potrebni slobodni izbori, kada se jednom
vlast osvoji. Demokrata gotovo da i nije bilo u zatvorima. I to ne zbog tolerantnosti
vlasti prema njima, ve¢ zbog pasivnosti i malobrojnosti samih demokrata.

U novoj Jugoslaviji, politickih zatvorenika je bilo zaista u izobilju i najrazlici-
tijih ,vrsta”. Kolekcionar politickih ideja i ideologija, koji bi se bavio skupljanjem
po jugoslovenskim zatvorima, nasao bi sve moguce ,,primerke” za svoju zbirku: ko-
minformovce, nacionaliste, ustase, rankovicevce, ,¢iste“ lenjiniste, cetnike, marksi-
ste, i tako dalje. Najredi bi bili demokrati, a medu njima najmanje bi bilo onih koji
su zahtevali slobodne izbore. Da li su demokratija i slobodni izbori manje znacaj-
ni za drustvo ili imaju manje izgleda da budu ostvareni, od svih navedenih ideja
i ideologija, pa ih zbog toga tako mali broj ljudi zahteva? Naravno da ne. Pre ce biti
da demokratske ideje vrlo retko motivisu Jugoslovene na podvige i Zrtvovanja.

Usamljenost pojedinca

Obicno se kao razlog i opravdanje male zainteresovanosti za stvaranje de-
mokratskih institucija, navodi ,,zaostalost”. Demokratija se shvata kao neka fina
roba ,,proizvedena“ u razvijenim zemljama, koja je nepodobna za izvoz u nerazvi-
jene zemlje. Valja zato primetiti da je Srbija pocetkom ovoga veka bila demokrat-
ska zemlja, a imala je neuporedivo nizi Zivotni standard i manje $kolovanih ljudi
nego $to ih ima danas. Takode, XX vek je nesumnjivo pokazao da razvoj tehnolo-
gije i ,progres” mogu da posluze kao sredstva za porobljavanje ljudi isto kao i za
njihovo oslobodenje.

Razlozi za jugoslovensku nezainteresovanost, treba priznati, zaista su mnogo-
brojni i sloZeni. Veliku ulogu igra, na primer, strah od nacionalistickih sukoba do
kojih bi ,,previse” slobode mozda moglo da dovede. A i Sovjetski Savez bi mogao
da iskoristi demokratizaciju kao povod za intervenciju. Revolucionarna ideologi-
ja, koja smatra da ,burZzoaska“ demokratija treba da bude prevazidena razvojem
direktne, radnicke demokratije, nesumnjivo doprinosi ravnodusnosti prema de-
mokratskim idejama.

Sve ovo sigurno igra izvesnu ulogu. Ali postoje i dublji psiholoski razlozi.
Ljudi su onemoguceni u stvaranju slobodnih, spontanih socijalnih veza, izolovani
su, tako da $iru zajednicu gledaju iskljucivo kroz vlastiti interes. Borba za demo-
kratiju, ¢ak i kada izbegava patetiku i fraze, jeste borba za principe, nacela. Dakle,
za nesto $to bi vazilo za sve ljude, za celo drustvo, a istovremeno je bitno i za Zivot
pojedinca. Ovu vezu izmedu opsteg i pojedinacnog, ljudska svest koja je formira-
na u diktaturi vrlo te$ko moze da uoci. Pojedinac se oseca ugrozenim ako mu je
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na primer, oduzet pasos i smatra da mu je naneta nepravda, ako ga se sudi zbog is-
pricanog politickog vica. Ali mu ipak nije jasno $ta znaci pravo na slobodno kreta-
nje ili sloboda govora. Ljudi su ¢esto po svojim spontanim reakcijama liberalni
i tolerantni, ali nisu u stanju da shvate znacaj slobodnih institucija. Koren ovog pa-
radoksa je u specifi¢noj ,usamljenosti®, izolovanosti, ,,atomiziranosti pojedinca
u jednopartijskim ideoloskim diktaturama.

Bez hipokrizije

»Usamljenost” pojedinca je posledica njegove osudenosti na Zivot u samom
sebi i za sebe. Egoizam je naravno svojstven svim ljudima i svim drustvima — bar
u izvesnoj meri. Razlika je u tome $to se on vise ne shvata kao moralni nedosta-
tak, ve¢ kao nesto prirodno. Posto ¢ovek ne moze ¢ak ni da ,,vidi“ svet drugih ljudi,
altruizam mu izgleda kao nesto sasvim neobic¢no i, ¢ak, izopaceno. Otuda i zapre-
pas¢ujuca iskrenost u opisivanju vlastitih motiva. Ljudi, naime, ¢esto priznaju da
¢ine nesto nemoralno iz licnog interesa. Oni taj interes navode kao opravdanje,
umesto da ga skrivaju. Za hipokriziju se ponekad kaze da je komplimenat koji po-
kvarenost daje vrlini. Samim tim $to se zaklanjaju iza maske nesebicnosti i vrline,
sebi¢nost i pokvarenost je priznaju kao sebi superiornu.

Kod nas takvo ,,skrivanje” ¢esto izostaje — ,komplimenta“ nema, jer nema ni
svesti! Objasnjavajuci zasto je prestao da posecuje porodicu uhapsenog disiden-
ta, jedan ,intelektualac® kaze: ,,Ali da sam nastavio da se vidam sa njima, ne bih
dobio posao na televiziji. Time je, po njegovom misljenju, sve objasnjeno. Ovde
se ne radi o nekoj teznji (inace karakteristicnoj za likove iz romana Dostojevskog)
da se kroz ,ispovedanje“ spoznaju i nadvladaju najdublji slojevi vlastite licnosti.
Naprotiv — radi se o nedostatku svesti da se ¢ini nesto lose. ,,Zaboravljanje“ slobo-
de dovodi do ,,zaboravljanja“ morala.

Prihvatanje sebi¢nosti kao ,,normalne“ moze da se nasluti i iz reakcija ljudi na
nesebi¢nost. Ona naime izaziva zbunjenost i nevericu. Zato se sumnja u motive
disidenata i oni se olako optuzuju — od strane ,,obi¢nih“ ljudi, nista manje nego od
strane rezima — za korumpiranost ili za ludilo. Jer zasto bi neko Zrtvovao svoju kari-
jeru ili ¢ak slobodu radi drugih ljudi ili radi nekih ,,nejasnih“ demokratskih ciljeva?

Ugledan beogradski advokat je odbranom jednog disidenta ugrozio svoju
inace veoma uspesnu karijeru. Posto je bilo oc¢igledno da ima samo stete od svoje
odbrane, nije bilo moguce optuziti ga za korumpiranost. Onda mora da je lud
— jer ko bi drugi ugrozio onako lukrativnu karijeru zbog jedne ,,budale® (to jest di-
sidenta kome se sudilo). Advokat je zato, da bi sacuvao svoj ugled i uverio ljude da
je psihicki uravnotezen, izmislio komplikovanu i neistinitu pri¢u o tome kako on
braneci svog klijenta u sustini §titi svoje interese.
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Da li je moguce vece izokretanje moralnih vrednosti u jednom drustvu? Egoi-
ste su ,,iskreni®, a posteni ljudi moraju da sebi pripisuju sebicne motive, da ne bi
bili proglaeni za lude?

Mozda ovakvi zakljudci izgledaju nadmeno i moralizatorski. Ali je nepobitna
¢injenica da Zivot u drustvu koje nije slobodno razara licnost i karakter ljudi. Oni
jednostavno postaju gori.

Racionalizacija koja takode cesto prati pasivnost, jeste i odredena vrsta ,,mu-
drosti”. Tipican obrazac za vlastito opravdavanje jeste i relativiziranje: ,I u drugim
zemljama, i pod drugim drustvenim poretcima je lose. Svi imaju problema®“. Ovo nije
argument protiv teZnje ka stvaranju idealnog drustva, ve¢ opravdanje da se nista
ne ¢ini. Dovoljno je primetiti da nikada ljudi u nekoj demokratskoj zemlji, kada se
govori o nedostacima njihovih politicara, ne uzvracaju: ,,Pa i u Jugoslaviji je tako...

Svaka pojedinacna teznja ka vise slobode, pogotovo ako je povezana sa li¢-
nom prosveceno$cu i tolerantnoscu, doprinosi na neki nacin i opstoj slobodi. Ali
taj doprinos nije od odlu¢ujuceg znacaja — on ne moze da diktaturu pretvori u demo-
kratiju, ve¢ samo da ,,ublazi“ diktaturu. Naravno, ni to nije bas mala stvar — razli-
ka izmedu jugoslovenskog (relativno ,,blagog®) i recimo sovjetskog (,,08trog”) ko-
munizma nije za potcenjivanje.

Ali da bi se stvorilo slobodno drustvo, konstituisala demokratija, potrebno je
imati jasnu ideju o slobodama i pravima, zakonima i institucijama, koji je sa¢inja-
vaju. Slabljenje diktature ne dovodi samo po sebi do slobode.

Nasledstvo

Kult licnosti je najtrajniji i najznacajniji elemenat u nasledstvu koje je Josip
Broz ostavio jugoslovenskim narodima. I to ne konkretni kult njegove licnosti — ona
¢e uskoro, ako to vec i dosad nije, biti zaboravljena — ve¢ kult licnosti kao nacin
vladanja i kao spremnost ljudi da politicke lidere prihvataju kao bozanstva.

Obi¢no se smatra (¢ak i medu disidentima) da je neophodan preduslov kulta
licnosti da voda ima koliko-toliko znacajnu biografiju i da bude ,li¢nost, to jest
¢ovek natprosecnih sposobnosti i volje. Zato se tvrdi da su u temelje Brozovog kul-
ta bili ,ugradeni” njegovi uspesi u toku rata, otpor koji je pruzio Staljinu 48, kao
i njegova energicnost i pronicljivost.

Broz je nesumnjivo bio darovit politi¢ar, ali bi njegov kult bio stvoren cak i
da darovitosti uopste nije ni bilo. Dovoljno je setiti se primera Rumunije i kulta
Causeskua — od koga je tesko ¢ak i zamisliti banalnijeg ,,3efa drzave®. Kult li¢nosti
je »saputnik® jednopartijske ideoloske vladavine, kojoj je potreban i koristan lider
»nadljudskih mo¢i i vrlina“ Cak i kada se lider odupire kultu, Partija mu ga namece.
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Lenjin, iako je bio tvorac jednopartijske diktature, nije voleo da mu se laska i bo-
rio se protiv kulta vlastite licnosti. No odmah posle smrti je proglasen za nepogre-
$ivo bozanstvo, balsamovan i smesten u mauzolej — to je ,odgovaralo® Partiji i nje-
govim naslednicima.

Politicar koji u Jugoslaviji uspe da zagospodari partijskim aparatom, a poseb-
no vojskom i policijom, mo¢i ¢e da stvori i kult vlastite licnosti. A ¢ak i kada bi na
Celo drzave i Partije (sticajem vrlo sre¢nih i malo verovatnih okolnosti) dosao je-
dan prosvecen i demokratski politicar, koji bi pokusao da se priblizi ljudima i une-
se u politiku vise skromnosti i jednostavnosti, morao bi da racuna da ¢e mu se do-
bar deo birokratije energi¢no suprotstaviti, osecajuci da taj novi stil politike direktno
slabi njenu moc.

Upravo zato $to bi ukidanje kulta li¢nosti znatno ubrzalo proces demokratizaci-
je, bice pokusaja od strane birokratije da se on ocuva. Birokratija ga je uostalom i gra-
dila i stvarala. Partijski aparat, na primer, je uvek brizljivo organizovao doceke Brozu,
kada se ovaj vracao sa svojih ,,istorijskih“ misija po svetu ili kada je obilazio zemlju.

Svi bi stanovnici morali da izadu na docek, a partijci bi po preduze¢ima i usta-
novama pravili spiskove i vrsili kontrolu. Izostanak bi se racunao kao izostanak sa
posla i na to se ,,ne bi lepo gledalo®. Ali ne bi obi¢no bilo ni tragi¢nih posledica
— niko nije zbog izostanka izgubio posao. Ipak, vrlo malo ljudi se usudivalo da ne
izade na docek.

A kako bi protekao sam docek? Partijska ,,masina“ bi odusevljeno klicala i kra-
jem oka posmatrala koliko ostali aplaudiraju. Vecina bi to i ¢inila — bez mnogo en-
tuzijazma, ali i bez veceg protivljenja. Stvorila bi se neka ¢udna atmosfera, u kojoj
su izmesani strah, zbunjenost, radoznalost, oportunizam, fasciniranost... Ovaj ne-
dostatak bilo kakvog dominantnog raspolozenja ili osecanja, ideje ili stava, u stvari
predstavlja samo konkretnu manifestaciju opste apati¢nosti i nezainteresovanosti.
Nemanje stava i nedostatak Zelje da se on stekne, predstavljaju najbitniju karakteri-
stiku takozvanog prosecnog Jugoslovena. Ovo je ujedno i vazna politicka ¢injeni-
ca, koja ¢e imati ogromnog uticaja na budu¢nost Jugoslavije.

Nesposobnost da se ima vlastiti stav jeste rezultat dugogodisnje propagande,
nasilja i manipulacije — a i kulta licnosti! Kada je jednom ostvarena, medutim, ova

nemo¢ predstavlja pogodno tlo za produzavanje i uspeh upravo ovakvih politic-
kih metoda.

Uklopljenost naroda u sistem, odnosno kontrola drzavno-partijskog apara-
ta nad narodom, bila je tolika da je Broz na kraju poverovao da su svi doceci zai-
sta spontani. Izjavio je jednom: ,,Evo koliko me deca vole, ¢ekaju me satima na
snegu!“ ,Vestacki®, ,mehanicki“ narod, bio je tako majstorski ,,sklopljen’, da je iz-
gledao kao pravi. Broz je putovao Jugoslavijom kao turisti po Diznilendu: brod
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sa turistima plovi rekom, a mehanicki lavovi, slonovi i druge divlje zveri pomeraju
se u plasti¢noj ,dzungli“ - a sve izgleda ,kao pravo®. Jugoslavija je jo$ uvek takav
Diznilend — mada ,velikog putnika“ viSe nema.

Deca i roditelji

Nista nije teze nego odgovoriti na pitanje: ,,Kakvi su politicki stavovi jugo-
slovenske omladine?“ Jer najtajanstvenija je praznina, prazan prostor — u politici
taman koliko i u fizici! Omladina je zagonetna upravo zato $to nema nikakvih po-
litickih stavova, niti pokusava ili Zeli da ih stekne. Ova ,,praznina“ je rezultat vas-
pitanja i okolnosti.

Mlad ¢ovek raste i razvija se u socijalnom prostoru u kome deluju ¢ri osnov-
ne sile. Pre svega, glasna i nedvosmislena, ali zato monotona, dosadna, imbecilna
i neprihvatljiva propaganda rezima. Zatim, gundanje, kritizerstvo, vicevi takozva-
ne opozicije i ,nezadovoljnika®, no koji se jedva ¢uju i nisu dovoljno jasni. Na kra-
ju, Sapatom izrecena i zaista tiha, ali zato veoma jasna i nedvosmislena naredenja
i molbe roditelja: ,,Cuti, ne mesaj se, pazi da ne nastradas...“ Rezim odbija mladog
¢oveka, ,opozicija“ nema snage da ga privuce, a roditelji, mada ga retko guraju di-
rektno ka rezimu, svom snagom se trude da ga ucine ,,neutralnim® i pasivnim.

U svim drustvima i civilizacijama, mladi ljudi su posebna socijalna grupa. Oni
su delimi¢no izvan drustva, jer nisu dovoljno upoznali i prihvatili drustvene norme
i uklopili se u Zivot zajednice. Radikal i revolucionar vole tu izdvojenost omladine
— oni je proglasavaju za izvornu ljudsku ,.¢istotu” u korumpiranom i zlom drustvu.
Konzervativac joj pristupa sa briznom kriticno$¢u — omladina je nezrela, impulsivna
i neuka. Sociolog se trudi da svoja zapazanja izlozi objektivnim jezikom nauke — omla-
dina nije ,,socijalizovana’, drustvene norme nisu ,,internalizovane®, i tako dalje.

Jugoslovenska omladina bi ih sve zaprepastila. Sposobnost sistema da vaspi-
ta, zastrasi i ,ukroti“ zaista je ogromna. Nasi ,,klinci“ dobro znaju $ta se sme, a ta
ne sme. Nema viSe mladih buntovnika ni ,,ukletih“ mladih pesnika. Malogradan-
Stina, oportunizam, pocinju jo$ u osnovnoj $koli. Socijalizam nije stvorio ,,novog
¢oveka’, ali jeste uspeo da stvori ,novu decu®i,,novu omladinu®. Na jednom jugo-
slovenskom univerzitetu, na prijemnom ispitu za psihologiju, kandidati cesto na-
vode Tita i Lenjina kao glavne autoritete, koji su formirali njihova interesovanja
za tu nauku. Mada ne treba sumnjati da su i Lenjin i Tito bili veliki poznavaoci ljud-
skih dusa i ljudskih slabosti, a pogotovo metoda pomocu kojih se ljudima moze
manipulisati, tesko je poverovati da je mnogo mladih ljudi odlucilo da se posveti
psihologiji ¢itajuci njihova dela. Buduci intelektualci, medutim, naviknuti su da lazu
i da se pretvaraju ve¢ u svojoj osamnaestoj ili devetnaestoj godini: ,Tako treba da
napiSem, inace me nece primiti®
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Nije nikakvo ¢udo $to su mladi ljudi takvi. Ve¢ u prvim razredima osnovne
$kole su ucili napamet pesmice u kojima se zahvaljuju Titu ,za sve §to im je pru-
zio", 1 ljubili televizor kada bi se pojavila njegova slika. Roditelji su zbunjeno i pla-
$ljivo posmatrali kako im Skola menja decu, ne usudujudi se da ista kazu ili ucine:
»Zasto da vlastitoj deci otezavamo Zivot. A mogla bi i u $koli da se izlanu...”

Roditelji se ne plase da ¢e im deca, kada odrastu, zameriti na takvom vaspita-
nju. Oni imaju poverenja u Skolski i vaspitni sistem i njegovu sposobnost da me-
nja, ,,pripitomljuje”, korumpira. Pouzdaju se da ¢e skola, drustvo i ,,Zivot” napraviti
od deteta poslusnog malogradanina, kao sto su i oni sami i da ono nece biti u sta-
nju da im bilo $ta prebaci. Pokazalo se da su u pravu. Sto se tice oportunizma, jaza
medu generacijama uopste i nema.

Nemoc inteligencije

Komunisticka ideologija je obecavala da ¢e izmeniti svet. Ona je sebe defini-
sala kao sveobuhvatnu i totalnu istinu. Njen potpun neuspeh je stvorio kod mno-
gih jugoslovenskih intelektualaca — ne samo kod marksista i ,levicara®, ve¢ i kod
onih koji to nisu nikada bili — osec¢anje ogromne duhovne praznine. Ovu prazni-
nu bi mogla ponovo da ispuni jedino neka nova ideologija.

Ali na ,,svetskom trzistu“ ideja (na srecu ili na nesre¢u) danas vise nema ta-
kve duhovne hrane. To naravno ne znaci da nema i dovoljno originalnih i znacaj-
nih ideja, vec jedino da te ideje nisu i ne teze da postanu ideologije.

Naravno, jugoslovenska inteligencija nije skup romanti¢nih idealista koji
neprestano jadikuju nad smréu komunistickog ideala. Njihova nostalgija za du-
hovnim i intelektualnim absolutom ih najéesce ¢ini cini¢nim. Najgora posledica
propasti ideologije jeste, medutim, intelektualna paraliza koja se lako pretvara u
nesposobnost za prakti¢no delovanje. Za bilo kakvu prakti¢nu akciju — recimo
osnivanje odbora za pomoc¢ radnicima koji su otpusteni sa posla iz politickih raz-
loga — zahteva se, radi obrazloZenja, argumentacija koja ne bi smela da bude ma-
njai,skromnija“ od Hegelovog filozofskog sistema. Odmah zatim ce se pristupi-
ti raspravi o opravdanosti, smislu, znacaju i posledicama takve akcije. U raspravu
se ubrzo uvode slozeni teoretski pojmovi iz drustvenih nauka. (Ovo nikako ne
znaci da su ucesnici u raspravi veoma obrazovani — upravo ,,polu“-intelektualci
su najpretenciozniji i ,najknjiskiji) Diskusija se sve viSe udaljava od osnovne
teme, a argumenti postaju sve nejasniji. Istovremeno, njihov broj postaje sve ve-
¢iiveci. Diskusija se sve viSe otima kontroli, argumenti i pojmovi metastaziraju.
Konacno dolazi do emotivnog i bu¢nog sukoba — i §to su pojmovi apstraktniji,
to su teze uvrede i optuzbe. Ideja akcije umire pred o¢ima samih pokretaca i ni-
§ta se ne preduzima.
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Ideoloska diktatura stvara ideolosku civilizaciju, u kojoj je prakti¢na delat-
nost i akcija vrlo tesko ostvariva. Jugoslovenska inteligencija, mada je uvidela po-
gre$nost ideologije, ipak nije dovoljno samosvesna da bi mogla da deluje bez nje.

Duhovna paralisanost je samo jedan od uzroka relativno male prakti¢ne opo-
zicione delatnosti. Glavni uzroci su strah, oportunizam, korumpiranost — a i vesti-
na rezima u manipulisanju inteligencijom.

Jugoslovenski intelektualci mastaju o tome da budu buntovnici, jeretici, sme-
li kriticari i neustrasivi borci, uporni disidenti... Ali rezim im pruza mnogo, ukoli-
ko su mirni i pokorni. Od njih se ne zahteva da aktivno pomazu rezim — ¢ak se
i obi¢na pasivnost dobro nagraduje.

Borba protiv rezima jeste teska, ali ni ¢utanje nije bas lako i prijatno. Intelek-
tualce zato Cesto grize savest zbog vlastite pasivnosti i oni se stoga nadaju da ¢e ih
sam rezim osloboditi muka i dilema i naciniti od njih opozicionere. Naime, oni
prizeljkuju da ce rezim zatvoriti ,,slavine® privilegija i honorara, i da ¢e im onemo-
guciti da objavljuju svoja dela i da javno istupaju. Priterani ovako uza zid, intelek-
tualci se nadaju da ¢e najednom biti ispunjeni nekom izuzetnom hrabro$cu i ener-
gijom, i da ¢e u zanosu ,,re¢i sve” i sasuti istinu rezimu u lice.

Ali rezim je vest u ,doziranju“ progona — a i inteligencija dobar i strpljiv paci-
jent. Zato se masovni otpor intelektualaca ne moze ocekivati, osim ako rezim ne
zapocne takve progone da oni po¢nu da ,,proizvode” opoziciju. Ali izgradnja ova-
kve fabrike opozicije nije u izgledu. Cak ni jugoslovenska privreda, koja stalno in-
vestira u nepotrebne i neekonomicne fabrike, nece napraviti takvu gresku.

Realizam i optimizam

U ovom ¢lanku ucinjen je pokusaj da se zapo¢ne diskusija o svemu onom $to
se u jugoslovenskom drustvu opire demokratskim reformama i na taj nacin sara-
duje sa jugoslovenskom diktaturom, a ipak nije deo vladajuce birokratije. Svesno,
namerno, birani su primeri koji su ,,negativni“ i koji ne ulivaju nade da je skora
demokratizacija uop$te moguca. Naravno, to je samo deo opste slike.

Jugoslavija ima dosta politickih zatvorenika, rastuci disidentski pokret, de-
mokratsku politicku emigraciju, a i u samoj Partiji nisu retki ljudi koji prizeljkuju
reforme. Ali upravo ove demokratske snage, ukoliko Zele da imaju uspeha, treba
da budu svesne da je za stvarnje demokratskog drustva potrebno znatno vise od
uklanjanja malog broja ljudi sa drzavnog kormila — potrebne su korenite promene
u celom drustvu.

Demokratske reforme (zbornik radova), uredili Vane Ivanovi¢ i Aleksa Dilas,
izdava¢ ,,Demokratske reforme, London 1982, 104-114.
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REZIMSKA STAMPA NAPADA | DALJE
NASEG SARADNIKA ALEKSU DILASA

Pod naslovom ,,Dilasovci - Lazni Zetoni®, sarajevska nedeljna revija AS od
20. XI piSe izmedu ostaloga i sledece:

»Ponovo se javio stari disident izjavom zapadnoj Stampi: piSu mu pisma cet-
nici, a on sumnja da mu to prijeti jugo-policija.

»Evo poslednjih dana ponovo Milovana Dilasa u vecem broju svjetskih li-
stova, od beckog ‘Die Presse’ do peruanskog ‘La Prensa, americkog ‘New York Ti-
mesa, grékog ‘Akropolisa’ i $vajcarskog ‘Neue Ziircher Zeitunga. Prvi jugo-disident
zali se u posebno podesenoj izjavi da ‘jugopolicija’ Salje njemu i njegovom sinu pri-
jeteca pisma, da bi ga usutkali...

»-.. Nesto ga nije bilo u poslijednje vrijeme, pa se pobrinuo da jos jednom
obavijesti svijet o svom ‘polozaju’. Pisu mu nekakvi ¢etnici, i potpisuju se, a on je
‘ugledao’ prste policije! Eto stori za desnicarske prve stranice i jo$ jednog vapaja
u vjetar.

»La mladanog Aleksu Dilasa pogotovu ne treba brinuti. On se smjestio u
Londonu i za tatine pare produzava Milovanov jauk o ‘pomanjkanju sloboda’ u Ju-
goslaviji. Pise mladi, i potpisuje, za sada samo ¢lankeu opskurnim emigrant-
skim izdanjima®

O tome ko je opskuran, AS ili Nasa rec, o tome ce suditi ¢itaoci u zemlji i van
zemlje. Ali ipak, nece biti da su opskurni oni listovi i casopisi Amerike i Evrope u
kojima saraduje Aleksa Dilas: New Leader, Freedom at Issue, Review, Political
Quarterly, The Spectator, New Society, Tribune de Geneéve, Possev.

Nasa re¢ (London), vol. 35, no. 331, januar 1982, 19.
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LONDONSKA NOVA HRVATSKA O TEKSTOVIMA
| PISCIMA U NASOJ RECI

Londonska ,Nova Hrvatska®, u svome uvodniku od 29. novembra, ukazuje jos
jednom na potrebu realizma u politici, pa navodi intervju Mihajla Mihajlova koji je
dao preko Alekse DilasaNagoj reci novembra prosle godine. Uvodnicar i ured-
nik Jaksa Kusan ukazuje na problem da nosioci demokratskog otpora u Hrvatskoj
realno postupaju kada rade na odrzavanju dodira sa nosiocima otpora medu Srbi-
ma, odnosno u Beogradu. Budu¢i da i ,Nova Hrvatska“ smatra da su ovi dodiri kori-
sni, ona je od ekstremista sumnjicena kao ,,jugoslovenska® i ,,dilasovska"

»Nova Hrvatska“ u navedenom uvodniku od 28. XI daje Na§oj rec¢i kom-
pliment, nazivajuci je ,jednim vaznim srpskim emigrantskim glasilom".

U drugom tekstu, pod naslovom ,,Ni Dilas viSe nije siguran®, ,,Nova Hrvat-
ska“ belezi novu opstu kampanju protiv Milovana Dilasa koji je obavestio stranu
javnost i o pretnjama koje mu organizuje jugoslovenska Sluzba bezbednosti, odno-
sno pretnji da ¢e ,,biti ubijen njegov sin (Aleksa), koji Zivi u Londonu, gdje sara-
duje usrpskom listu Nasa rec i pise za razne strane asopise®

Nasa re¢ (London), vol. 35, no. 331, januar 1982, 23.
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Dr Castimir Maji¢

DILAS | MIHAJLOV:

STANOVISTA ALEKSE DILASA | MIHAJLA MIHAJLOVA
PREMA HRVATIMA

»Nasa rec” za studeni 1981. godine donijela je op$iran razgovor izmedu sina
Milovana Dilasa, Alekse Dilasa i Mihajla Mihajlova, iz kojega se jasno vidi razlika,
koja postoji izmedu hrvatskih demokratskih nacionalista i ovih ,,Jugoslavena®, koji
se ubrajaju u ,demokratske disidente” te su samo protiv komunistickog rezima,
ali su uglavnom za cuvanje neke toboze ,,demokratske Jugoslavije®.

U tom razgovoru Mihajlov je prije svega izjavio, da nema ,nikakvih simpati-
ja za albanski ili bilo kakav drugi nacionalizam®, no ipak smatra, ,,da ovogodisnji
krvavi dogadaji na jugu ,,Jugoslavije“ ubrzavaju kraj onoga, sto mi nazivamo ‘Tito-
vom Jugoslavijom™, jer se u o¢ima svjetske javnosti ,,demaskira“ navodno humani
jugoslavenski socijalizam i time posredno smanjuje politicka i moralna potpora ju-
goslavenskom komunistickom rezimu na Zapadu®. Mihajlov smatra, da bez obzira
na to, $to je taj kraj (Kosovo) nekada pripadao Srbiji, ,da ce se prije ili kasnije srp-
ski narod morati pomiriti s time, da je Kosovo danas etnicki albansko®. Ali Koso-
vo ¢e se moci zadrzati u okviru ,,Jugoslavije, — veli Mihajlov — sve dok ,, Albanija
ne postane demokratska drzava“! Dakle, bar privremeni teror nad nacionalno svi-
jesnim Albancimal

Mihajlov je dakle protiv albanskog nacionalizma, isto onako kao $to je proti-
van hrvatskom nacionalizmu. No Aleksa Dilas tvrdi, u istom razgovoru, da je iz-
vjestan broj disidenata i opozicionalaca iz Beograda smatrao jo$ krajem Sezdesetih
godina da treba voditi dijalog i suradivati s demokratskim hrvatskim nacionalisti-
ma, ali ,u vrijeme kada je ‘hrvatsko proljece’ bilo u punom procvatu, nitko u Zagre-
bu nije zelio dijalog“. Dalje Dilas postavlja pitanje ,jasnog i nedvosmislenog krite-
rija za ogranic¢avanje demokratskih od nedemokratskih nacionalista®
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Na to Mihajlov odgovara, da je suradnja izmedu hrvatskih i srpskih disidena-
ta najvazniji preduvjet za bilo kakvu demokratizaciju i promjenu sadasnjeg stanja
u ,Jugoslaviji“!? Mihajlov ¢ak postavlja ni¢im dokazanu tvrdnju, da je drakonska
osuda protiv dr. Marka Veselice pala samo zato, jer je on, navodno, ,,zastupao usku
suradnju i koordinaciju zagrebackih i beogradskih disidenata“. Rezim navodno
smatra, da suradnja ,,demokratskih snaga Zagreba i Beograda predstavlja daleko
vecu opasnost od bilo kakvog isklju¢ivo nacionalistickog pokreta“. Za tu svoju tvrd-
nju, Mihajlov ne pruza bas nikakvog uvjerljivog dokaza.

Sto se ti¢e podjele Hrvata na ,,demokratske” i ,,nedemokratske“ nacionaliste,
— prema Mihajlovu - prvi smatraju da je demokracija preduvjet rjesenja svakog
pa i nacionalnog pitanja. Tu se Mihajlov izrazuje za ,,priznanje slobode, demokrat-
skim putem izrazene, odluke svih jugoslavenskih naroda o svojoj buducnosti u okvi-
ru, ili izvan okvira, danasnje Jugoslavije. Ili, $to je isto — odbijanje apriornog rjese-
nja bilo ¢ijeg nacionalnog pitanja bez prethodne demokratski izrazene volje naroda.
»Bez demokratskog rjesenja“ — veli Mihajlov, ,,svako drugo rjesenje bi bilo nalik na
monstruoznu Nezavisnu Drzavu Hrvatsku iz vremena Drugog Svjetskog rata®
— Tu treba naglasiti, da ovdje dolazi do izrazaja Mihajlova mrznja prema stvaranju
slobodne i nezavisne hrvatske drzave od 1941. do 1945., za koju se, kako rece nas
veliki Stepinac, hrvatski narod plebiscitarno izjavio. O zahtjevu Hrvata za svojom
drzavom na ¢elu narodnog samoodredenja ne moze biti nikakve diskusije, niti nad-
glasavanja. ,,Jugoslavija“ je dosad donijela toliko zla hrvatskom narodu, da hrvat-
ski narod ne treba nikakvog plebiscita o postanku te genocidne tvorevine.

Zanimljivo je stanoviste Mihajlova prema Mirku Vidovicu, predsjedniku Sabo-
ra HNV-a. Mihajlov doslovce veli: ,I najvaznije — neophodno je podvudi, da odnos
prema Jugoslaviji kao cjelini nije i ne moze biti taj faktor razgranicenja izmedu de-
mokratskih i nedemokratskih nacionalista. Na primjer, moj stari prijatelj iz Zadra,
Mirko Vidovic,... vidi cilj svoga djelovanja u stvaranju Hrvatske izvan okvira Jugo-
slavije, ali kao uvjereni demokrata, uvjeren je da je to moguce postici upravo de-
mokratskim putem. Nasuprot tome ja sam duboko uvjeren, da je demokratizacija
jedini put, koji moze spasiti narode Jugoslavije od krvavog medunacionalnog obra-
¢unavanja i, $to vise, da je demokratizacija jedini put za ocuvanje jugoslavenske za-
jednice naroda. Tako sa Mirkom Vidovicem kao demokratom ja mogu suradivati
usprkos tome $to su nam ciljevi sasvim razli¢iti, ni u kom slucaju ne bih mogao su-
radivati sa ljudima, koji a priori odbacuju demokratsko rjedenje i za koje je bilo neza-
visna Hrvatska bilo integralna Jugoslavija, vrijednost veca od demokracije. Eto, to
su, mislim, ujedno i kriteriji za suradnju disidenata raznih jugoslavenskih naroda®

Ovaj je stavak utoliko znacajan, $to u njemu Mihajlov priznaje da Vidovi¢ i
on imaju sasvim razlicite ciljeve u svom politickom radu. Vidovi¢ je za ,,stvaranje
Hrvatske izvan okvira Jugoslavije“ dok je Mihajlov za ,,o¢uvanje jugoslavenske
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zajednice naroda‘ t.j. za ,,Jugoslaviju“. Mihajlov drzi da on i Vidovi¢ ,,mogu® su-
radivati na temelju demokracije, dok je svakom imalo kulturnom ¢ovjeku jasno,
da takva ,demokracija“ ne moze postojati u bilo kakvoj ,,Jugoslaviji“: komuni-
stickoj ili kraljevskoj. U svakom slucaju, kako je to dokazala nedavna povijest, sva-
ka ,,Jugoslavija“ znaci unistenje i genocid hrvatskog naroda. Prema tome, jedan
Vidovi¢, koji se bori za samostalnu i nezavisnu hrvatsku drzavu ne moze i ne
smije imati nista zajednicko s nekim, koji je na stanovistu produljenja Zivota krva-
voj tamnici ,,Jugoslaviji®

Radi toga, svi hrvatski nacionalisti, koji su u velikoj ve¢ini demokratski ras-
polozeni, odbacuju svaku politicku suradnju s ljudima kao Dilas i Mihajlov, jer
su nam politicki ciljevi sasvim razliciti. Doduse, ima jedna hrvatska novina, koja
prihvaca gornje Mihajlovljeve teze i koja hoce da se hrvatsko pitanje ,,rijesi“ ,,unu-
tar Jugoslavije“! Vjerujemo, da ¢e Sabor HNV-a otkloniti taj i takav stav, koji se te-
melji samo na mozebitnoj promjeni rezima, ali ne zajam¢uje hrvatskom narodu
njegovu slobodu i drzavnu nezavisnost. Takvoj otvorenoj ,,jugoslavenstini“ nema
mjesta u hrvatskim narodnim redovima, a pogotovo ne u Hrvatskom Narodnom
Vijecu, koje neoborivo stoji na stanovistu slobodne i samostalne hrvatske drzave,
protiv svake ,,Jugoslavije.

U daljnjem dijelu razgovora s Dilasom, Mihajlov se obara na ,.ekstremne na-
cionalisticke ideologije®, koje prema njemu, ,,svojim djelovanjem i proglasima daju
u stvari neocjenjivu podrsku jugoslavenskoj diktaturi®. To je najobicnija floskula.
Uzmimo na pr. slucaj Albanaca. Zar su oni svojim ,.ekstremistickim® ustankom na
Kosovu pomogli ,jugoslavensku diktaturu“? Ocito je, $to priznaje i sam Mihajlov
na drugom mjestu, da je taj ustanak uzdrmao temelje ,,Jugoslavije“ i stvorio kaos
u drzavnoj upravi, koji sve vise i viSe dolazi do izrazaja!

Mihajlov priznaje, da je Hrvatsko Narodno Vijece ,,svojim demokratskim
stavom i akcijom uspjelo steci izvjesna priznanja u zapadnom svijetu“. A upravo
to Vijece stoji na stanovistu, da demokratske floskule Mihajlova i kompanije ne
dovode za Hrvate do nikakvog rjesenja i da ¢e samo unutrasnji slom ,,Jugoslavi-
je“1stvaranje nezavisnih drzava tamos$njih naroda dovesti do mira u tom dijelu
svijeta. Usprkos svojoj demokratskoj strukturi, Hrvatsko Narodno Vijece ne moze
suradivati s Dilasima i Mihajlovima, jer se oni nalaze na protivnim linijama ogrom-
ne vecine hrvatske emigracije. Ako Mihajlov nazivlje nasu borbu za svojom drzav-
nom samostalnoscu ,ekstremizmom® i ako je protivnik ,svakog nacionalizma®,
kako on tvrdi, onda hrvatski nacionalisti nemaju s njime nista razgovarati. A mi
mu takoder ne¢emo zaboraviti da je u stilu velikosrpske retorike upotrijebio za
plebiscitarno proglasenu Nezavisnu Drzavu Hrvatsku rije¢ ,,monstruozna®, dok ta-
kve pogrdne rijeci ne upotrebljava nigdje za svoju ljubljenu ,,Jugoslaviju®, koja
zapravo predstavlja najve¢u mogucu ,,monstruoznost® u hrvatskoj povijesti.
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Izraz ,,demokratska Jugoslavija®, za kojom idu Mihajlov i oba Dilasa, otac i sin,
predstavlja ocito protuslavlje, jer takva tvorevina uopce ne moze postojati. ,,Jugo-
slavija“ se uvijek temeljila i moze se samo temeljiti na bajonetama, na sili i nasi-
lju i odsustvu svake demokracije! To bi moralo biti poznato Mihajlovu i Dilasi-
ma kao kulturnim ljudima, pa ako oni usprkos tomu promicu tu laznu parolu o
»demokratskoj Jugoslaviji‘, onda se tu ne radi ni o ¢emu drugom nego o pokusa-
ju jedne ponovne prevare, kojoj je namjera, da bi se hrvatski narod zadrzao u jed-
noj tre¢oj ,,Jugoslaviji“!

Kao demokratski hrvatski nacionalisti odlu¢no otklanjamo takvo ,,rjesenje.
Pristase smo samostalne, demokratske i nezavisne hrvatske drzave. Buduci da je u
bilas-Mihajlovljevoj ,demokraciji uklju¢ena moguénost jedne trece ,,Jugoslavi-
je‘, nema nikakve sumnje da oni zloupotrebljavaju rije¢ ,,demokracija“ u svoje
prozirne, protuhrvatske svrhe. Demokracija ne postoji, ako je neki narod silom
uklopljen u neku zloc¢inacku drzavu, koju on ne Ce, a koja je po naravi stvari nede-
mokratska i diktatorska.

Svaki onaj Hrvat, tko prihvaca dilasovsko-mihajlovske teze o ,,promjeni re-
zima zapravo radi na ocuvanju ,,Jugoslavije“ i zato mu nema mjesta niti u hrvat-
skim redovima niti u Hrvatskom Narodnom Vijecu.

Observer

Danica (Cikago), 15. sije¢nja 1982, 2.

Danica je bila franjevacki nedeljnik i njen glavni urednik bio je fratar dr Casti-
mir Maji¢ a upravitelj fratar dr. Zoran Ostoji¢. Po svoj prilici je jedan od njih kori-
stio pseudonim Observer. (Prim. autora uz knjigu Iz emigracije.)
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SLABOSTI,BEOGRADSKOG" LIBERALIZMA

Citalac Nase reci nije mogao a da ne zapazi da su u Jugoslaviji u poslednje dve
godine, odnosno posle Titove bolesti i smrti, sudenja zbog politickih delikata bila
u porastu. Takode mu je teSko moglo promaci da su zahtevi jugoslovenskih diside-
nata i demokratske opozicije bili uporno odbijani. Nije bilo amnestije za politicke
krivce, paragraf krivicnog zakona o ,,neprijateljskoj propagandi® nije ukinut, osni-
vanje nezavisnog ¢asopisa Javnost nije odobreno. Ipak, paralelno sa svim ovim ne-
uspesima, bilo je i dobrih vesti sa ,demokratskog fronta®

Pre svega, u jugoslovenskoj $tampi, a posebno u beogradskoj, naglo je oziveo
kriticki i liberalni duh, odnosno ono $to jugoslovenska komunisticka birokratija
naziva, pogre$no misleci da je i pogrda, ,liberalizam®. Nin i Ekonomska politika
otvoreno se zalazu za izvesne demokratske promene i na veoma objektivan (a to
znadi, na veoma kritican) nacin pisu o krizi jugoslovenske ekonomije, ne ostavlja-
judi ¢itaoca u nedoumici da se ona ne moze nadvladati bez prethodnih krupnih
reformi drustveno-politickog sistema.

Knjizevna rec, list knjizevne omladine Srbije, znatno je manje poznata Siroj
¢italackoj piblici. No u poslednje vreme ona se Cita i 0 njoj se govori i van krugova
ljubitelja knjizevnosti. Uzroke ovog naglog povecanja popularnosti treba traziti u
sve smelijoj kritici koju ovaj list upucuje onim li¢nostima u nasoj kulturi koje ne-
kriticki podrzavaju sadasnji rezim i prikrivaju drustvene probleme. Imena rezim-
skih intelektualaca, a ¢ak i pojedinih funkcionera i generala, spominju se bez uva-
zavanja i strahopostovanja koji su inace tipi¢ni za nasu Stampu.

Teorijski ¢asopisi, kao $to su na primer Socijalizam i Teorija, usmerili su svo-
je analiticke ,,instrumente” na drustvene i politicke probleme i sve ce$ce dolaze do
zakljucka da bi jedino demokratske reforme mogle da oslobode drustvo i kulturu
stega koje im namece drzavno-partijski aparat i njegova ideologija. Velika je Steta
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Sto su ¢lanci u ovim ¢asopisima najce$ce pisani nepristupacnim i apstraktno-inte-
lektualnim jezikom koji moze da ,,odgonetne” samo malobrojna publika.

Moglo bi se navesti jo$ dosta novina i ¢asopisa, a i drugih pojava u javnom
zivotu, koje potvrduju da je liberalizam doziveo izvesnu renesansu. No nije mi
ovde namera da dajem iscrpan prikaz jugoslovenske i beogradske Stampe. Dovol;-
no je jo§ samo napomenuti da je Stampa veoma dobro obavestavala o dogadajima
u Poljskoj, a da su se pojedini novinari stavili sasvim otvoreno na stranu nezavi-
snog radnickog sindikata ,,Solidarnost® i zalagali se za njega sa mnogo viSe upor-
nosti nego ¢ak i izvesne novine u Zapadnoj Evropi, u kojima je podrska poljskim
radnicima bila ,ublazena® brigom za vlastite interese i za stabilnost u Evropi, kao
i paraliSu¢im strahom od Sovjetskog Saveza.

Pogresno bi bilo zaklju¢iti iz navedenih primera da se treba nadati skoroj de-
mokratizaciji jugoslovenskog drustva. Naravno da ne. Cinjenica da postoje liberal-
na kretanja ne sme da nas navede da zanemarimo nita manje znacajnu ¢injenicu
da postoje i mo¢ne nedemokratske, ,,¢vrstorukaske, titoisticke snage, koje se pro-
tive bilo kakvoj promeni.

[zvestan optimizam je pozeljan i ,,dozvoljen’, ali samo uz veliku opreznost
i krupne rezerve. Jer mada je nesumnjivo da ¢ak i u samim partijskim rukovod-
stvima postoje autenti¢ne liberalne snage, kao i to da se nikada u poslednjih deset
godina (odnosno od smenjivanja tzv. liberalistickog rukovodstva u Srbiji, na ¢ijem
su ¢elu bili Marko Nikezi¢ i Latinka Perovi¢) nije toliko slobodno pisalo, mora se
stalno imati na umu da su ove liberalne snage u partiji relativno malobrojne. Danas
ni$ta manje nego pocetkom sedamdesetih godina. Jer re¢ je prevashodno o intelek-
tualcima, prosvecenijim i obrazovanijim ljudima, a takvih je kod nas i inace uvek
bilo malo, a pogotovo su bili retki u Savezu komunista.

Vec se ¢uju gundanja zagovornika ¢vrste ruke koji optuzuju stampu za neod-
govornost i anarhi¢nost. A pojavljuju se i zahtevi da se Stampa strogo kontrolise
izauzda ,jednom za sva vremena“. Nema nikakve sumnje da ¢e konzervativne, ti-
toisticke snage uskoro krenuti u napad — pogotovo ako $tampa odbije da se ,sa-
mocenzurie“ i da ¢uti o ozbiljnim politickim problemima. Takode je verovatno
da ¢e u ovom sukobu Stampa i liberalizam koji ona predstavlja biti porazeni. Raz-
lozi za poraz bi¢e veoma sli¢ni, ako ne i sasvim identi¢ni, onima iz sedamdesetih
godina. Zato mozda nije lo$e podsetiti se na neke od njih. Jer to su upravo klasi¢-
ne slabosti ,,beogradskog” liberalizma, koje se mogu izbe¢i jedino ako se ucine
sledeci krupni napori:

1) Liberalne snage u partiji i drzavnom aparatu ne smeju da popuste pod priti-
scima konzervativnih, birokratskih snaga i da se solidariSu sa progonima disidenata
i svih onih koji se nalaze u otvorenoj opoziciji rezimu. Liberali u Partiji, a posebno
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u kulturi i Stampi, su prirodni saveznici sa demokratskim disidentskim pokretom.
U interesu je konzervativaca (i to samo njihovom, i ni¢ijem drugom) da razdvoje
i dovedu u sukob ove dve grupe. Iza progona i masovnih hapsenja disidenata usle-
di¢e neminovno smenjivanja, a mozda i hap$enja, liberalnijih ljudi u Partiji.

2) ,Beogradski® liberalizam mora da ucini napore da ne bude samo beograd-
ski. On mora da izide iz okvira jednog grada i da se na neki nac¢in poveze, ili ma-
kar samo solidarise, sa slicnim grupama u Srbiji, a i $irom Jugoslavije. Sustinsko
pitanje je u ovom slucaju stav prema hrvatskim disidentima. Oni su skoro bez izu-
zetka nacionalisti, ali ih u toj velikoj i slozenoj grupi ima veoma razlic¢itih. Beo-
gradski disidenti morali bi da pokazu solidarnost i da se povezuju sa svim onim
Hrvatima ¢iji su nacionalni zahtevi istovremeno povezani sa borbom za ljudska
prava i sa prihvatanjem demokratskih nacela. Bez obzira na to da li se njihove ideje
ovih ljudi. Dok god se ne uspostavi izmedu srpske i hrvatske opozicije neka vrsta
saradnje i dijaloga (a dijalog moze naravno da bude i veoma kritican, ukoliko se
postuju demokratske norme), jugoslovenski komunisticki rezim ce se sa uspehom
predstavljati masama naroda kao jedini faktor stabilnosti u zemlji.

3) Mada je naravno nehumano traziti od bilo koga velike li¢ne zrtve i napo-
re, ipak valja uvideti da je borba za demokratske promene po svojoj prirodi veoma
teska i da se u nju ne treba upustati ukoliko se li¢ni konfor i karijera smatraju za
najvece vrednosti.

4) ,Beogradski“ liberalizam cesto je proturan pomocu sitnih podvala i ,man-
gupskih diverzija“ protiv rezima. U njemu je veliku ulogu igrao i specifi¢no beo-
gradski humor. Ovakava vrsta opozicionog delovanja nije bez $arma i zivotnosti,
a daje i izvesne rezultate, razarajuci ukocene, dogmatske oblike politicke ideologije
i propagande. Ali ovaj kompliment ,,beogradskom duhu® mora da bude propracen
i jednom kritickom primedbom. Naime, sve to je sasvim nedovoljno. Ako se zaista
zele krupne demokratske promene, a ne samo ,,labavljenje” i ,,omeksavanje® posto-
jeceg sistema, onda su neophodno potrebne demokratske politicke ideje, a i princi-
pijelna i uporna borba za njih.

5) Nikakva politicka delatnost koja tezi krupnim promenama ne moze imati
uspeha ukoliko nema masovnu podrsku, odnosno ukoliko je bez ,baze“. Vecina
ljudi u savremenoj Jugoslaviji je medutim pasivna i apati¢na, odnosno sasvim ne-
zainteresovana za drustvene i politicke probleme. Osnovni uzrok ovoj nezaintere-
sovanosti je nedostatak uverenja da i$ta moze da se ucini ili izmeni. Ljudi su narav-
no veoma nezadovoljni i skupocom i nestasicama, kao i malim platama i opstom
dezorganizovano$cu privrede. A nije ih mali broj koji sasvim dobro zna da je glavni
uzrok takvog stanja upravo komunisticka birokratija, kojoj je glavna briga o¢uvanje
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vlasti i privilegija. Ipak, sasvim je sporedno da li je standard Zivota pao za 15% ili
25%, ako ne postoje ideje i predlozi kako takvo stanje moze da se izmeni. Ljudi ¢e
prihvatiti ¢ak i glad i ne ¢initi nista, ukoliko ne vide da postoji realisticka ostvarlji-
va alternativa postojecem stanju.

Zato osnovni zadatak svih onih koji Zele demokratske reforme mora da bude
podizanje samosvesti takozvanih obi¢nih ljudi. Jer upravo od njih sve zavisi.

Nasa re¢ (London), vol. 35, n0.333, mart 1982, 3-4.



SPECTATOR

London
Mart 1982

Aleksa Dilas

TITO NA UNIVERZITETU

Londonski univerzitet je uputio apel za novac radi osnivanja Stipendije za
studente postdiplomce iz Jugoslavije na Skoli za slovenske i isto¢noevropske studi-
je. Stipendija bi bila dostupna nau¢nim radnicima koji su na stru¢nom usavrsava-
nju, izmedu ostalih predmeta, iz istorije, jezika i knjizevnosti. Potreba za takvom
jednom stipendijom i njena korist nisu sporni. Ono $to je pod pitanjem je njen na-
ziv. Stipendija je imenovana ,,Stipendija za jugoslovenske studije u spomen na Mar-
$ala Tita", i tako, prema apelu, jedan od njenih ciljeva je da proslavlja uspomenu
na ,jednog od istaknutih svetskih voda dvadesetog veka“. Ovo pokrece sporna pi-
tanja od izvesnog znacaja.

Za pocetak, tekst apela sadrzi neke netacnosti. Kaze se da je zbog britanske po-
moci Titu za vreme rata, Britanija ,,stekla posebno jugoslovensko postovanje“. Auto-
ri apela izgleda da su zaboravili kako se britanska vlada za vreme rata nije latila da
podrzava Tita licno nego partizansku borbu protiv okupatora. U toku istog rata, Bri-
tanija je takode pomagala Sovjetski Savez. Da li je ijedan istoricar ili politicar natuk-
nuo da takvu britansku pomoc treba sada smatrati za podrsku Britanije Staljinu?

Nije ispravno posredno tvrditi da su blisku vezu izmedu Britanije i Jugoslavi-
je, koja potice iz 1918, odrzale jugoslovenske komunisticke vode. Odmah nakon
rata, jugoslovenski rezim je brzo zanemario ratni savez sa Britanijom i, u vernoj
saglasnosti sa Sovjetskim Savezom, uporno nastojao na tome da je Britanija jedna
imperijalisticka sila i ogorceni protivnik komunizma i ,,progresa®. Britansko-jugo-
slovenski drzavni odnosi doista su se popravili za vreme jugoslovenskog sukoba
sa Staljinom (1948), ali ne zbog nekog obnavljanja predratne bliskosti ili sentimen-
talne nostalgije za ratnim drugarstvom-po-oruzju, nego zbog toga sto je britanska
i americka podrska bila od Zivotnog znacaja za Jugoslaviju u borbi da o¢uva neza-
visnost. Od rata naovamo, Jugosloveni imaju bitno razli¢it pristup od Britanaca
vecini medunarodnih pitanja. U vecini slucajeva, Britanci su ovo trpeli, radije se
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uzdrzavajudi, zajedno sa drugim zapadnim drzavama, od otvorene kritike jugoslo-
venske spoljne politike, jer se boje da Jugoslaviju ne gurnu nazad u sovjetski blok.

Predsedavajuci Poc¢asnog komiteta koji pokrece ovaj apel, ser Ficroj Meklin,
opisan je kao ,,blizak ratni kolega predsednika Tita“. On je bio $ef britanske misije
pri partizanskom general$tabu i veoma cenjen zbog licne hrabrosti, ali taj polozaj
nije u stvarnosti znacio bliskost sa vrhovnim komandantom. Naprotiv, sumnjica-
vost prema britanskim oficirima za vezu bila je upadljiva karakteristika partizan-
skih komunistickih lidera. Sa svoje strane, ser Ficroj je izvestio u to vreme da Tita
treba smatrati za gerilskog komandanta u ¢iju se prvu i trajnu lojalnost komuni-
stickoj stvari ne moze sumnjati.

Sem takvih razmatranja, tu su osnovna pitanja politickog morala koja posta-
vlja vezivanje Titovog imena za stipendiju. Ime stipendije istice Titovo vojno zva-
nje marsala. Sta bi trebalo da zaklju¢imo o vezi vojnog ¢ina i akademskih ciljeva
fonda? Da li drugde postoje univerzitetske stipendije nazvane po marsalima ili ge-
neralima? Da li su potpisnici zaboravili da se Tito oslanjao na svoju komandu nad
armijom i marsalski ¢in da bi sacuvao svoju vlast u prilikama kada bi otpor buknuo?

Apel se javlja bas u vreme kada vise pisaca u Jugoslaviji izdrzavaju duge za-
tvorske kazne zbog prestupa kritikovanja Tita (Seli¢, Pogo i drugi). Da li pokreta-
¢i apela prelaze preko utamnicenja Titovih kriticara? Ili oni mozda misle da, kada
u balkanskoj Jugoslaviji pisce i umetnike zatvaraju $to su upraznjavali slobodu go-
vora, to je stvar od tako malog znacaja za kulturu i obrazovanje da je oni mogu ve-
selo zanemariti?

Vise bivsih britanskih ambasadora u Jugoslaviji krase listu potpisnika. Penzio-
nisanje im je po svoj prilici dalo slobodu da ispolje svoje stavove. U toku nekoliko
decenija koliko je njihova ukupna sluzba u Jugoslaviji obuhvatala, ambasadori su,
izmedu sebe, bili svedoci nekoliko opstepoznatih progona — izmedu ostalih, hrvat-
skih studenata na Zagrebackom sveucilistu, srpskih studenata na Beogradskom uni-
verzitetu, profesora filozofije u Beogradu i nau¢nih radnika oko Praxisa. Ambasa-
dori nisu mogli da ne znaju da je osoba kojoj Zele da odaju ¢ast na Londonskom
univerzitetu igrala vodecu ulogu u suzbijanju slobode na jugoslovenskim univerzi-
tetima. Naravno, on se takode, nije obazirao ¢ak ni na minimalne zahteve Velikih
sila na Jalti, propustajuci da sebe ili svoj rezim podvrgne slobodnoj volji biraca.

Stavise, ¢ak i najpovrinije Citanje danasnje jugoslovenske $tampe pokazuje
da je preterano hvaljenje mrtvog diktatora na izmaku. Ako se ovaj proces detitoiza-
cije nastavi, stipendija bi lako mogla da se preokrene u prepreku boljim britansko-
-jugoslovenskim odnosima. Kakav bi uticaj u tom pogledu bio na sovjetsko-britan-
ske ili kinesko-britanske odnose, da se na britanskom univerzitetu sada ustanovljuje
jedna stipendija u spomen na Marsala Staljina ili na Maoa?
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Titov kult, osim toga, vezan je za izvesnu posebnu grupu u Jugoslaviji a ne
za sam sadasnji sistem, i, jo§ manje, za jugoslovensku nezavisnost ili jedinstvo.
Ovo stanoviste trazi objasnjenje ¢ak i za one koji su dobro upoznati sa jugoslo-
venskim prilikama.

Danas je dostupno puno dokaza o borbi za vlast izmedu razlicitih grupa u
vladajucoj partiji. Titov kult je jedno od spornih pitanja u toj raspri: da li treba
da bude sacuvan bez promene, ili kriticki preispitan, ili odbacen potpuno? Libe-
ralnije struje, naravno, zalazu se za strozu kritiku. Autoritarna tendencija (za koju
je »birokrate® postao prihvaceni eufemizam) radije bi ocuvala kult. Oni gledaju
na kult kao na moc¢no sredstvo propagande i vide svaku kritiku Tita i njegovog
»nasleda“ kao napad na vlastite privilegije i monopol vlasti. Isti ti ljudi, istovreme-
no, ¢ine prosovjetsku struju unutar partije. Oni se, naravno, ne zalazu neposredno
za trenutno vracanje Jugoslavije u sovjetski tor, ali su otvoreno naklonjeni blizim
ekonomskim i politickim vezama sa Rusima i vi$e nego nagovestavaju da su sprem-
ni da zatraze pomoc¢ armija ,,socijalistickih zemalja u slucaju ozbiljne unutrasnje
krize u Jugoslaviji.

U svojoj potrebi da ocuvaju Titov kult, ove ,,birokrate® Zeljno tragaju za po-
voljnim pominjanjima mrtvog marsala u zapadnoj $tampi i iz usta zapadnih ugled-
nika. Osnivanje i uspeh stipendije u spomen na Marsala Tita bili bi trijumf za te
autoritarne snage. Umesto da doprinese blizim i boljim vezama izmedu Britanije
i Jugoslavije, Stipendija bi mogla zapravo da pomogne jacanju prosovjetskih ele-
menata u zemlji.

»Iito in Academe, Spectator (London), vol. 248, no. 8018, 13. March 1982, 15.

Clanak u Spektejtoru je napisan na osnovu eseja ,Marsal i kultura’,
Nasa re¢ (London), vol. 35, no. 332, februar 1982, 10-11.
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MOGUCNOSTI PREOBRAZAJA REZIMA

DEMOKRATSKE REFORME, Democratic Reforms in Jugoslavia - Intro-
duction and Summaries in English - uredili Vane Ivanovi¢ i Aleksa Dilas, Lon-
don, 1982, 163 strane, clanke i eseje piSu: Ivo Lapenna, Milovan Dilas, Vane Iva-
novi¢, Desimir Tosi¢, Ljubo Sirc, Nenad Petrovi¢, Mihajlo Mihajlov, Marko
Konstantinovic¢ i Aleksa Dilas.

Da je Jugoslavija u krizi, to su poceli da uvidaju i najdobronamerniji posma-
traci na Zapadu. Kao $to pise Milovan Dilas u zbirci eseja koju su uredili njegov
sin Aleksa i Vane Ivanovi¢, poredak i zajednica zapali su u ,latentnu trajnu krizu®
ve¢ pre Titove smrti, a odlaskom velikog krmanosa kriza je samo obelodanjena.
Glavni uzroci su: slabosti svemoc¢nog Saveza komunista, nedostatak ideja i odlu-
ka, stalno ideologiziranje, nedosledno sprovedeni federalizam.

Moze li se izi¢i iz krize? Dok vladajuci u Partiji vide u strahu od gorega, tj. u sa-
moj krizi, nadu da se odrze na vrhu, devetorica jugoslovenskih intelektualaca, od ko-
jih je jedan nekad bio na vlasti, a od kojih verovatno nijedan nema ambicije da se
ikada popne na vlast, nasli su se zajedno na stranicama ove knjige polaze¢i sa razlicitih
pocetnih tacaka. Od nekadasnjeg poznatog komunistickog revolucionara Milovana
bilasa do potpuno nepoznatog, pod pseudonimom, Marka Konstantinovica, preko
Alekse Dilasa, Vaneta Ivanovica, Iva Lapenne, Mihajla Mihajlova, Nenada Petrovi-
¢a, Ljuba Sirca i Desimira ToSica, ¢ija su imena manje viSe poznata ¢itaocima Nase
reci, zajednicka im je vera u mogucnost preobrazaja postojeceg rezima, bez nasilja,
postepenim razvojem, u pravcu ostvarivanja nacela Opste deklaracije ljudskih prava.

Samoupravljanje i nesvrstanost proglaseni su za ideoloske inovacije jugoslo-
venskog socijalizma. Tako je organizacijska mera svoje vrste postala prosirenje vla-
dajuceg aparata kroz koju se drustvo uobli¢ava prema potrebama vlasti, dok je od
jednog tipa spoljne politike napravljeno blistavo odelo za Titovu megalomaniju.

Jugoslavija menja ustav svakih sedam-osam godina, ali se kroz sve njene osnov-
ne zakone proteze bitna protivrecnost polietnicke federacije, ¢ijem stanovnistvu
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nikad nije data prilika da formalno i neposredno izrazi volju da Zivi u zajednici.
Cemu sluzi takva Jugoslavija? Medunarodnom poretku, vladaju¢em aparatu SKJ ili
Juznim Slovenima? Mogu li delovi Jugoslavije da se rasture radi neke bolje tvorevine
ili da pojedinacno izidu iz nje? Moze li jedan narod da postavi ,,svoje pitanje” a da se
ne pokrenu pitanja ostalih? Sve su to problemi koji se moraju otvoreno postaviti, sa-
gledati u perspektivi i proslosti i budu¢nosti, racionalno razmatrati i diskutovati.

Dok neki od saradivaca vide i pozitivno lice i negativno nali¢je nacionali-
zma, kao prikaziva¢ moram priznati da ne uspevam da vidim u nacionalizmu ni-
Sta drugo nego napast naseg doba. Narocito u romantickom nemackom ,,prevo-
du” koji je dospeo do Isto¢ne Evrope i gde je ideja narodne suverenosti, zasnovana
na nacionalizmu francuske i americke revolucije, zamenjena misti¢nim istorici-
zmom. Bilo kako bilo, nacionalizmi ne samo da postoje, ve¢ se i mnoze. Makoliko
zeleo da ih ukine, autoritarizam se njima (izvesnima) sluzi, i time ih hrani, dok ga
sami nacionalizmi u stvari podrzavaju, mada tvrde da su mu protivni. Resenje ,na-
cionalnog pitanja“ nalazi se zato u demokratizaciji poretka.

Mnogi na Zapadu (pa i u Jugoslaviji) misle da jedino ,jaki“ vladari sa ¢vrstim
aparatom mogu da odrze stabilnost Jugoslavije. Time ne uvidaju da ceo poredak
zemlje, koja je geopoliticki, istorijski i kulturno tranzitna i sloZena, mora biti u du-
hu pluralizma, kompromisa i saglasnosti. Svaki hegemonizam - etnicki, politicki,
klasni - mora biti samo Stetan za zajednicu.

Sadasnji rezim je rezultat gradanskog rata i revolucije. Svaki poziv na njego-
vo nasilno rusenje bio bi poziv na revoluciju i na obnavljanje gradanskog rata, ako
ne ¢ak i §ireg rata. Cilj ove zbirke eseja i ¢lanaka i jeste pokusaj da se javno mnje-
nje izvuce iz prevazidenog gradanskog rata i revolucije koja zemlju deli ve¢ cetrde-
set godina, ne samo na pobednike i pobedene, vec i svim drugim podelama, hori-
zontalnim i vertikalnim.

Novina knjige nalazi se u tome $to su se ljudi razlicitog politickog porekla i
istorijskih i li¢nih iskustava i generacija, od kojih izvesni Zive u Jugoslaviji a ostali
u zapadnim zemljama, sreli na istom putu. Polazeci od stvarnosti postojeceg poret-
ka, postavili su razna pitanja - povodom suverenosti, federalizma, samoupravlja-
nja, nesvrstanosti, nacionalizma - bez prazne verbalne gimnastike. Ba$ zato §to su
se latili ovog posla skromno, realisticki, cak donekle i pesimisticki, bez trijumfal-
nog idealizma i bez ruzicastog sanjarenja, ¢ini mi se da je njihov pokusaj uspeo.

STEVAN K. PAVLOVIC je vanredni profesor balkanske istorije na Sauthamp-
tonskom univerzitetu, pisac istorijskih dela i niza istorijskih eseja, kao $to su An-
glo-Russian Rivalry in Serbia (1961) i Yugoslavia (1971).

Nasa re¢ (London), vol. 35, n0.334, april 1982, 4-5.
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PROTIV KOMUNIZMA | ANTIKOMUNIZMA

Na prvi pogled, naslov ovog ¢lanka moze izgledati paradoksalno. Jer, kako je
moguce biti protiv komunizma, a samim tim ne biti antikomunista? Zar sama re¢
»protiv ne znaci isto $to i ,anti“? Zaista, ako se antikomunizam definise na taj na-
¢in, onda bi on bio isto $to i protivljenje, suprotstavljanje komunistickoj ideologiji
i komunistickoj vlasti.

Takode, moglo bi onda u ovakvom kontekstu da izgleda da se odbacivanjem
antikomunizma u stvari na neki nacin pokusava da opravda, prihvati, a mozda
¢ak prikriveno i indirektno i ,preporucii odbrani komunisticki rezim u Jugoslavi-
ji. Medutim, moguce je biti sasvim osloboden od bilo kakvih ,,slabosti za jugoslo-
venski komunisticki rezim, i ¢ak biti njegov odlucan kriticar i protivnik, a istovreme-
no smatrati antikomunizam — bilo u onom obliku u kome se pojavljuje na nasem
politickom prostoru, bilo u njegovoj zapadnoevropskoj i americkoj verziji - za jed-
nu duboko pogresnu i veoma opasnu ideologiju.

Antikomunizam je ideologija zato $to na uproscen nacin posmatra politicku
i drustvenu realnost i trudi se da je svede na crno-bele sheme. Zbog toga antikomu-
nista li¢i na svoga protivnika, komunistu, i nije netacno reci da komunizam i antiko-
munizam ne samo $to imaju mnoge zajednicke osobine ve¢ da je antikomunizam
samo komunizam sa suprotnim predznakom.

Za komunistu su sva ,.klasna“ i , kapitalisticka“ drustva ,,u sustini“ ista, odno-
sno podjednako opresivna. Jedina razlika je u tome $to je, recimo, u fadizmu ugnje-
tavanje otvoreno i brutalno, a u parlamentarnom rezimu prikriveno i rafinirano.
Komunista veruje da je otkrio neku duboko skrivenu ,,sustinu® kapitalistickih dru-
$tava, pred kojom sve razlike postaju beznacajne. U stvari, zbog svog nedovoljnog
znanja i spremnosti da analizira, ili zbog svesnog odbijanja da to ¢ini, on ne vidi
ogromne razlike. Ono $to se njemu ¢ini kao neko iznenada otkriveno tajanstveno
jezgro, koje su zahvaljujudi svetlosti revolucionarne istine samo on i njemu sli¢ni
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u stanju da sagledaju, u stvari nije nista drugo do zbrkana smesa razli¢itih povrs-
nih impresija: neta¢na slika realnosti na kojoj se boje slivaju jedna u drugu, a obli-
ci gube svoje konture.

[sto tako su za antikomunistu svi komunisticki poreci isti, bez obzira na soci-
jalni kontekst ili istorijske okolnosti. I mada, naravno, komunisticki poreci vise li-
¢e jedni na druge nego dva ,kapitalisticka“ drustva, od kojih jedno ima parlamen-
tarni, a drugo fasisticki politicki rezim, ipak je antikomunisticka — ,,u sustini sve
je to isto” — generalizacija izuzetno pogre$na.

Antikomunista je, kao i komunista, revolucionar. On veruje da se jednim mo¢-
nim i radikalnim potezom — uklanjanjem komunistickog rezima — mogu resiti svi
glavni drutveni problemi. Kao $to za komunistu drustvo u kome nema privatne
svojine (i u kome je on na vlasti) mora da krene putem slobode, srece i blagostanja,
takva ista ,divna budu¢nost® ne moze da promakne zemlji koja se oslobodila ,,ko-
munistickog jarma®. Ni jedan ni drugi ne veruju da su za pobolj$anje drustva neop-
hodne strpljive reforme i uporno gradenje zakona i politickih institucija.

Karakteristican je u tom smislu ekstremni separatisticki hrvatski nacionali-
zam iz sedamdesetih godina, koji je bio u nekim svojim vidovima dvostruko revolu-
cionarna ideologija — i za nacionalnu i za antikomunisticku revoluciju. Njegovi pred-
stavnici su tada otvoreno tvrdili da ¢e Hrvatska, ukoliko se otcepi od Jugoslavije
i ,oslobodi“ komunizma (koji je, naravno, ,,u sustini“ velikosrpska ideologija!), u naj-
kra¢em vremenu dostici u privrednom razvoju zapadnoevropske zemlje.

Tako i danas svi antikomunisticki i (pogotovo) nacionalisticki pokreti — bilo
hrvatski, srpski ili albanski — obecavaju da ce, uklanjanjem Saveza komunista sa
vlasti u Jugoslaviji i trijumfom nacionalizma, privreda odmah postati efikasna, kul-
tura procvetati i sloboda biti ustanovljena.

Naravno, svi oni koji su kriticari i protivnici komunizma (mada ne i antiko-
munisti) smatraju da je za obezbedenje razvoja jugoslovenske privrede neophod-
no sprovesti demokratske reforme i ukinuti monopol vlasti partije. Ali dok se ovde
uklanjanje Saveza komunista smatra za potrebno, antikomunisti se ¢ini samo po
sebi dovoljnim. Njima je za sve teskoce kriv Savez komunista, pa zato zaboravlja-
ju kakve su sve ogromne privredne, socijalne i nacionalne probleme imali narodi
Jugoslavije pre revolucije, a kakve i kolike ¢e imati i u budu¢nosti, bez obzira na
politicki sistem.

Sklonost ka upro$¢avanju i preterivanju ¢ini antikomunistu slepim za dru-
Stvene i politicke promene. Jer kada je sve ,,isto“ i jednako, onda se ne treba ni tru-
diti da se razmiSlja i analizira. Duhovna lenjost je neminovni proizvod antikomuni-
zma, a Cesto i njegov uzrok. Najlakse je ne razmisljati! Uostalom, svaku ideologiju
— a antikomunizam je upravo to — Cesto i prihvataju lenji i poluobrazovani ljudi,
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jer im ona daje reSenja za sve probleme i pruza im na tanjiru ono $to bi inace tek
posle duzeg proucavanja — a mozda ni tada — mogli da saznaju.

Za izvesne oblike jugoslovenskog antikomunizma karakteristi¢na je i potpu-
na neobavestenost i nezainteresovanost za situaciju u zemlji. Takav ,,dosledni® anti-
komunista sa ponosom tvrdi da nikada ne ¢ita jugoslovensku Stampu. Ona je pod
kontrolom rezima, pa prema tome uvek ,laze“. A cak ce i zameriti onima koji je
prate i optuziti ih da su lakoverni, a mozda ¢ak i da namerno $ire komunisticku
propagandu. Tako ¢e njemu promaci ,,sitan detalj“ da je, na primer, u ovom trenut-
ku dobar deo $tampe u Beogradu u otvorenoj opoziciji rezimu i da se zalaze za iz-
vesne demokratske reforme, kao i to da mnogi rukovodioci traze da se Stampa
ucutka i ,dovede u red”.

Nije nikakvo ¢udo $to je antikomunista takav. Svaka ideologija neminovno
»zatvara“ ljudsku svest i odvaja je od realnosti. To je uostalom i osnovni motiv zbog
koga se ona i prihvata. Naime, teznja da se izbegne stvarnost koja je ili suvise sloze-
na ili suviSe bolna — najcesce i jedno i drugo — da bi joj se moglo gledati u lice.

Tipi¢an antikomunista je politicki ,,slep’, ali za razliku od fizicki slepog cove-
ka nije toga svestan. Naprotiv, ¢ak je i ponosan na nadmo¢nu ostrinu svoga vida.
Ovo jos vise povecava njegovu samouverenost i agresivnost, i on ubrzo postaje eks-
tremista — ukoliko to ve¢ ranije nije bio. Politika i drustvo mu se ¢ine jednostav-
nim i stoga podobnim za izmenu pomocu direktne ,,pravolinijske” akcije.

Antikomunista ne veruje u promene u komunistickom svetu. Svojom fanatic-
nom ideologizirano$cu on u stvari nanosi Stetu i otezava promene u komunistic-
kom svetu. Americki antikomunisti, na primer, godinama su odbijali da veruju da
je moguc¢ ikakav sukob izmedu komunisticke Kine i Sovjetskog Saveza. Na taj na-
¢in su, po misljenju nekih savremenih istoricara, u stvari otezavali Kini emancipa-
ciju od Sovjetskog Saveza i time jacali jedinstvo sovjetskog bloka. Agresivno identi-
fikovanje Kine i Sovjetskog Saveza drzalo je Kinu u sovjetskoj orbiti. Kini je, naime,
bilo izuzetno tesko, ako ne i sasvim nemoguce, da se u spoljnoj politici okrene ka
Zapadu, koji ju je u svojoj propagandi proglasavao podjednako za neprijatelja kao
$to je bio i Sovjetski Savez.

Dugacka je lista samouverenih antikomunistickih izvesnosti koje su se poka-
zale kao opasne zablude. Antikomunista nije verovao da se 1948. Jugoslavija stvarno
sukobila sa Staljinom i Sovjetskim Savezom. On isto tako zna da su sve sadasnje
promene u zapadnoevropskom komunizmu samo trik i politicka taktika. A sasvim
je siguran iu to da jedan komunisticki funkcioner na vlasti nikada ne moze da po-
stane disident i demokrata.

Nije re¢ o tome da je antikomunista sumnjicav, oprezan, skeptican. To su u
politici vrline, a ne mane, i mogu se samo preporuciti kada se radi o0 komunizmu.
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Antikomunista je nesto sasvim suprotno od skeptika — on je dogmatik. On ne provera-
va i ne izlaZe kritickoj sumnji i analizi, ve¢ samouvereno i unapred zna. Zato i ne moze
da prihvati bilo $ta $to se sukobljava sa njegovim utvrdenim misljenjem i stavovima.

Nema sumnje da prema evrokomunizmu treba biti kritican. Takode se ne
sme ni svaki komunisticki birokrata, koji je pao sa vlasti i pri tome ,,promrmljao®
nekoliko ,liberalnih® fraza, proglasiti za demokratu. A tacno je i da se jugosloven-
ski komunisti nisu osamostalili od Sovjetskog Saveza u onoj meri u kojoj bi to na-
lagali interesi i bezbednost Jugoslavije.

Ali to nije ono $to tipican antikomunista tvrdi. Ono $to on ¢ini jeste odbija-
nje da o bilo ¢emu razmislja na bilo koji drugi nacin osim kroz negativne stereoti-
pe. Takvo miSljenje, cak ako se zalaze za demokratiju, u sustini nije demokratsko.
Nekriticko migljenje je uvek nedemokratsko i, upravo zbog te svoje nekriti¢nosti,
antikomunista ne moze da bude autenti¢an demokrata. Zato demokrate u ,,dvobo-
ju® izmedu antikomunizma i komunizma ne treba da se opredeljuju. Oni treba da
budu iznad toga sukoba, i to ne zato $to su nezainteresovani ili ne zele da se anga-
Zuju, vec zato $to su uvereni u nadmocnost kritickog misljenja. Demokratama mo-
raju da budu sasvim strana sva upro$cavanja politickih i drustvenih problema i na
tim upro$¢avanjima zasnovane podele na ,,za“1 ,,protiv‘, na ,,pro*i,,kontra®, na ko-
munizam i antikomunizam.

Borbi za demokratiju u Jugoslaviji potrebne su nove ideje i kriticke analize.
Njoj bi zato izuzetno skodili fanatici i ideologizirani ljudi — pa makar njihova ideo-
logija imala za cilj demokratiju.

Mnogi kriti¢ari komunizma smatraju da je za promenu komunizma ka demo-
kratiji potrebna jedna nova ideologija. Jer jedna ideologija ne moze biti porazena,
tvrde oni, ako joj se ne suprotstavi neka druga ideologija: klin se klinom izbija! Ovi
kriticari grese. Borba za demokratiju nije nista drugo do zalaganje za drustveni pore-
dak u kome ce razliciti interesi i ideje (a u Jugoslaviji i razli¢ite nacije!) re§avati svoje
probleme bez upotrebe nasilja i na civilizovan nac¢in. Takvo drustvo je pluralisticko
drustvo, jer dozvoljava postojanje pluraliteta (mnostva) oblika politickog angazovanja.

Komunistisko drustvo — suvi$no je naglasavati — nije pluralisticko. Cak i kada,
kao u jugoslovenskom slucaju, dozvoljava izvesne slobode u kulturi i daje autono-
miju republikama, ono ipak silom sprecava bilo kakvo politicko angazovanje koje
nije povezano sa komunistickom partijom ili sa institucijama koje ona kontrolise.
U samoj svojoj biti, komunisticki poredak je suprotan pluralistickom — on je mo-
nisti¢ki. Sta je to monizam? Monizmom se u filozofiji, pre svega u politickoj filozo-
fiji, naziva intelektualno traganje za jednim, za jedinstvom. Sama re¢ ,,monizam" je
izvedena od grcke reci koja znaci ,,jedan’, kao $to je re¢ pluralizam izvedena od la-
tinske reci koja znaci ,ve¢i broj, ,vise®, ,mnostvo"..
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Monizam pokusava da otkrije (odnosno smatra da je otkrio) jedan princip,
osnovno pravilo, pomocu koga bi objasnio sve pojave u svetu, a takode nasao i pro-
sto pravilo za orijentaciju u svetu svakodnevice koji je haotican, pun protivrecno-
sti i tesko resivih dilema. On je dakle za prosta pravila i resenja i u politici i u mo-
ralu i u oblasti saznanja. I za proste podele. Pojave su ili rdave ili dobre. Uzroci su
im ti i ti. Da bi se izmenile, dovoljno je uciniti sledece...

Ako je komunizam klasi¢an primer monizma, odnosno monistickog uprosca-
vanja morala, politike, drustvenog zivota, onda je isti takav i antikomunizam. On ta-
kode uproscava, svodi, deli... A realnost komunistickih drustava (pogotovo jugoslo-
venskog) izuzetno je slozena, bez obzira na to $to je ideologija na osnovu koje se
njime vlada jedna uprosc¢avajuca, monisticka ideologija.

Istorijska je ¢injenica da je monizam veoma duboko usaden u ljudsko mislje-
nje. Nalazi se u doktrinama vrlo razli¢itih filozofskih $kola, u naoko potpuno suprot-
nim religijama, kod politickih pokreta sa medusobno opre¢nim ciljevima. To dakle
znaci da ga se nije lako osloboditi i da je ono prisutno u svacijem misljenju. Zato
kritika komunisticke dogme i komunistickog monizma, moze sama lako da posta-
ne monisticka dogma. A politicka akcija, koju bi ona implicirala i koja bi sa njome
bila povezana, bila bi onda takode monisticka dogmatska, a samim tim i duboko
nedemokratska i nepluralisticka.

Za stvaranje demokratskog drustva potrebna je pluralisticka filozofija koja je
analiticki nastrojena i sposobna da uocava promene. Pri donosenju zakljucaka i pro-
cenjivanju, ona valja da se udubljuje u istorijske okolnosti i socijalnu pozadinu,
uvek imajudi na umu, ¢ak i kada je re¢ o komunistima koji su protivnici, da su to
zivi ljudi sa razli¢itim karakterima, sudbinama, psihologijom, motivima.

Demokratska opozicija mora stalno da preispituje samu sebe. Ona ne sme sa-
mozadovoljno da ,spava“ na tvrdenju — mada je ono inace sasvim ispravno — da
je demokratija bolja od komunizma. Avet dogme, nasilja i diktature treba uvek da
plasi demokrate, koji moraju da znaju da je ona prisutna kod svih ljudi, ideja i poli-
tickih pokreta, pa prema tome i na strani jugoslovenske demokratske opozicije, ne
samo na strani jugoslovenskog rezima.

U politici i drustvu, apsolutni, monisticki principi mogu da se odrze jedino
ako su zasnovani na nasilju i na ugnjetavanju onih koji imaju drugacije misljenje.
Oni mogu da ,,zive“ jedino ako se ,,hrane” ljudskom slobodom, ne retko i ljud-
skim zivotima.

Ciljevi ljudskog Zivota su mnogobrojni — i dobro je $to je to tako. Slobodno
drustvo mora to da prihvati i, ¢ak, da podstice. Ne treba se plasiti toga prividnog
haosa, ukoliko su osnovna opredeljenja demokratska. Pre valja biti obuzet stra-
hom od preteranog reda i dogmatskih uproséavanja.
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Ideje i politika su povezani sa snaznim emocijama i strastima. Pogotovo je to
tako kod nas na Balkanu. Sklonost ka mrznji prema protivniku i ka neumerenom
idealizovanju ,vlastite strane“ povezuje se sa sklonos¢u ka dogmama i ideologiji.
Zestina strasti, dakle, pojacava teznju ka monistickim, apsolutnim istinama koja
je inace svojstvena svim ljudima, svim drustvima i svim civilizacijama.

Ove tendencije su posebno izrazene u istorijskim situacijama u kojima se od-
igravaju velike krize i prelomi. Upravo takva jedna situacija bi nastala kada bi do-
Slo do raspada jugoslovenske komunisticke diktature i do pokusaja da se ona pre-
tvori u demokratiju. Bilo bi izuzetno opasno i $tetno kada bi se u takvoj jednoj
situaciji na politickoj pozornici pojavio jedan fanati¢an i beskompromisan antiko-
munizam. Sanse za stvaranje slobodnog drustva bile bi time smanjene. Narodi Jugo-
slavije bi tako najverovatnije postali Zrtve neke nove diktature. Nasa istorija bi usla
u zatvoreni krug. Jedna ideologija bi bila zamenjena drugom, a stara komunistic-
ka diktatura nekom novom. A sloboda bi ostala i dalje van toga kruga, daleka i ne-
dohvatljiva, kao da ju je sudbina ili istorija namenila za neke druge, srecnije narode.

Nasa re¢ (London), maj 1982, vol. 35, no. 335, 2-3.
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OTVORENA RIJEC

Sudeci po tome s kakvim se nedjelotvornim i mlakim sredstvima i nac¢inima
mi suprotstavljamo i navodno pobijemo naseg srbokomunistickog okupatora, iz-
gledalo bi u najmanju ruku, kao da nismo svijesni u kakvom teskom i pogibel;-
nom stanju se nalazi Hrvatska Nacija u velikosrbskoj i komunistickoj Jugoslaviji.

To je dezolatno stanje Hrvatskog Naroda izvrstno opisao u svom ¢lanku ,,Za-
$to se moramo boriti za hrvatsku drzavu’, objavljenom u ,Vijesniku hrvatskih radni-
ka i iseljenika u Njemackoj*, gosp. Ivan Cerovac. Jednostavno se moze reci, ugroze-
no je nase biolosko prezivljenje kao nacije na nasem povjesnom podrucju. Posebno
je pohvalno, sto je, kako predmnijevamo, sigurno uslijedilo bas na inicijativu samog
gosp. Cerovca, da je taj ¢lanak, ili bolje receno, rasprava na nesto oko 20 stranica
knjiskog formata, otiskana kao posebni otisak ili letak, tako da moze posluziti kao
uputa za politicko prosvjecivanje nasih apati¢nih hrvatskih masa i kao zahtjev za ne-
posrednu borbenu inicijativu sa svim prikladnim pa kad ustreba i oruzanim sred-
stvima za pobijanje i protjerivanje naseg okupatora. U tu svrhu gosp. je Cerovac vrlo
odredeno postavio zahtjev u 5. odsjecku svog ¢lanka i s podnaslovom ,,Sloboda je
briga za svakoga®, do kojih granica i na koje je Zrtve obvezan svaki pripadnik naSeg
naroda, pa da budem jo$ jasniji u tom pogledu, pretiskavam cijeli taj odsjecak:

»D.4. Sloboda je briga svakog pojedinca

Nitko od nas ne moze sebe izuzeti i reci da ga se pitanje slobode hrvatskog
naroda ne tice. Sloboda je briga svakoga pojedinog ¢lana hrvatskog naroda (bez
obzira na njegovu vjeru, porijeklo ili politicko misljenje). No, nitko slobodu ne
dobiva na poklon. Za slobodu se moramo boriti na sve moguce nacine, pais pu-
$kom u ruci ako bude potrebno. Danas jos nije doslo vrijeme za oruzanu borbu,
ali na takvu borbu se treba odluciti i biti na nju spreman. Tek kad dozriju uvjeti
i okolnosti za oruzanu borbu svatko ¢e od nas, bez posebnog poziva (svatko tko
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ne Zeli biti izdajica) osjetiti bilo svog naroda i slijediti put oruzane borbe. Svaki
od nas mora dobro odvagnuti svoje razloge i odluciti se, dali je za slobodu i bla-
gostanje svoje i svoje djece, svoje brace i svojih prijatelja, ili se Zeli i dalje miriti
s ropstvom, sa sluZzenjem stranom gospodaru. Svaki od nas mora sam za sebe
odluciti hoce li biti izdajica ili ne.

Kako je op¢e poznato, eto mi imamo jedno navodno ,nadstranacko® hrvat-
sko politicko tijelo, koje nosi bezazleno ime ,,Hrvatsko Narodno Vijece®. Koliko
je ta nasa politicka ustanova ,nadstranacka“ i ,vanstranacka®, o tome bi se dalo
vrlo diskutirati, jer sve ovo §to s Vijecem i u Vije¢u kroz zadnje godine prozivljava-
mo, sve izrazitije je ne samo stranacko, nego ¢ak i strancarsko. To je valjda i razlog
da se malo posvecuje vije¢nickog nastojanja, da bi se zadovoljilo onom temeljnom
mandatu Osnivacke Povelje koji glasi: ,,...svim prikladnim sredstvima raditi na
uspostavi nezavisne drzave Hrvatske.“ Koja bi to sve bila prikladna sredstva, mo-
glo bi se o tome svadati s nasim ,grlicama“ u vrhovima Vijeca, koji ne otvaraju
usta, a da im nije na jeziku rijec¢ ,legalnost®, ,,mi smo legalisti“ i mi smo ,umjereni,
iako ne kazu poradi ¢ega i u ¢emu. Medutim kako se moze jasno razaznati iz pri-
je citiranog odsjecka iz ¢lanka gosp. Cerovca, tu neostaje nikakva sumnja, $to se
sve moze i mora smatrati da kao ,,prikladno sredstvo” dolazi u obzir u nasoj borbi
za nacionalnim prezivljavanjem.

Nitko tko je istinoljubiv i tko posjeduje barem poprecan dar politickog opa-
zanja i prosudivanja, nece poreci da je u velikom dijelu izbjegle i izseljene Hrvat-
ske zavladala rezigniranost i gubitak interesa da se Hrvati aktivnije angaziraju u
hrvatskim borbenim osloboditeljskim strukturama. Do tog istog zakljucka mora
doc¢i i onaj tko je pomljivo i s razumjevanjem procitao izvrstan topogledni ¢lanak
Alekse Dilasa objavljenom u brosuri ,,Demokratske reforme Jugoslavije®, koju je
izdala grupa politickih Jugoslavena oko Vane Ivanovi¢a u Londonu.

Razume se, A. Dilas pledira kao i otac mu Milovan za jednu mogucu demo-
kratsku reformu Jugoslavije i za trecu Jugoslaviju, putem koje da bi se navodno mo-
gli rijesiti i sad postojeci nacionalni problemi i sporovi u $to ja kao i ve¢ina Hrvata
uopce ne vjerujemo. Medutim §to je narocito vrijedno u Dilasovom ¢lanku, jest
njegova tvdrnja da sve razno-razne drustvene snage koje aktivno na ovaj ili onaj
nacin djeluju unutar Jugoslavije ne samo da nisu spremne, nego da nisu ni voljne
tvorno se zauzeti za te demokratske reforme. Dapace one su dominirane, dirigira-
ne i kroz materijalne privilegije korumpirane u velikoj ve¢ini, od strane vladajuce
izrabljivacke komunisticke klase i Partije. Po mom misljenju, iako se u dosta veli-
koj mjeri prilike opisane po Aleksi Dilasu, mogu uzeti kao vrijedece i za Hrvate
i hrvatske krajeve, ipak $to se tice uop¢e Hrvata, bas nije sve onako kako kaze Di-
las. On to namjerno kao $to mu je i otac Milovan Dilas, velikosrbin, presucuje.
I u Hrvatskoj je komunisticki rezim korumpirao razne drustvene slojeve, pa ipak
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pored opceg stvarnog nezadovoljstva i opozicije komunistickom sistemu koji je
morao postojati, postoji jo$ i hrvatska nacionalisticka opozicija, koja je neprija-
teljska svakoj, pa i ovoj Jugoslaviji.

Uvjeren sam da ne¢u mnogo pogrijesiti, ako za tu noviju apati¢nost i rezig-
niranost, odnosno oportunisticki konformizam kod hrvatskih masa, ne okrivim
nasa politicka vodstva, koja zadnjih godina ne nude nikakve uvjerljivije alternati-
ve za organiziranje stvarnog obracuna sa velikosrbskim komunistickim okupato-
rom. Kao da ljudi kazu, kad nasa vodstva ne zahtjevaju da se borbeno organizira-
mo i pripravimo za sutra$nju borbu, ¢emu da od nas poticu takve inicijative, koje
vjerojatno po ocjeni naseg ,,vodstva“ uopce, pa ni sutra nemaju izgleda na uspjeh.
Ti isti tvrde dapace, da bi nas takve akcije kompromitirale u o¢ima demokrat-
skog Zapada. Navodno svi bi se za sada trebali zadovoljiti, da nasi ,,prvaci od vre-
mena od vremena mogu odrzavati konferencije za novinare i upucivati kojekakve
pa i negativne memorandume takvim medunarodnim politickim instancama, koje
nemaju ama bas nikakve mo¢i da sankcijama osiguraju provodenje svojih eventu-
alnih zakljucaka. Budu li se te hrvatske sterilne akcije neki put i negdje spomenule
u stranom novinstvu, onda se s nase strane izvikuje HURA!, za tako velike politi¢-
ke uspjehe nasih voda. Na taj se nacin stice dojam kao da je sve ostalo sto bi se mo-
ralo i smjelo ostvarivati u otporu proti naSem okupatoru, sasvim nepotrebno, jer
eto ,0 nama se vodi ra¢una na medunarodnoj sceni® i to sve kao zasluga jednog
ili dvojice hrvatskih prvaka. Tako eto malo po malo, hrvatska se ,borba“ ograni-
¢uje na slavljenje nasih uspjesnih politickih voda, a sve ostalo kao da je ne samo
suvi$no i nepotrebno, nego dapace i Stetno, jer bi se to na ovoj lijevo-liberalnoj
poslijeratnoj politickoj sceni moglo tumaciti kao ,,nacisticke i fasisticke recidive®
s obzirom na ratni period, kada je postojala Nezavisna Drzava Hrvatska, na koju
se mi pravaski nacionalisti vjerno i konzekventno, pozivamo. Do koga stoji, da se
ovo sterilno stanje po¢ne mjenjati, ja neznam, tek znadem i osje¢am, da u pogle-
du osloboditeljske borbenosti, koracamo natraske. Eto velikosrbski komunisticki
rezim zatvorio je ona Cetiri hrvatska komunisticka disidenta, da sve one mnoge
»male” i politicki neznatne zatvorene Hrvate i ne brojimo, pa nam ne ostaje ¢ak
ni mogucnost viSe na nje se kao na ,demokratsko vodstvo* pozivati i samo nje
kao dokaz nasilja i terora nad Hrvatskom navadati. Vrijeme je da se stvaraju druge
i bolje hrvatske borbene strukture.

Hrvatska drZava - glasilo hrvatskog narodnog odbora, (Miinchen), vol. 24, svibanj 1982.
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RAZGOVOR S NOVINARIMA U RSUP-U SR SRBIJE

EFIKASNO OTKRIVANJE NEPRIJATELJSKIH GRUPA
| POJEDINACA - U SAP KOSOVU OTKRIVENO OKO 50
NEPRIJATELJSKIH GRUPA | DVE NEPRIJATELJSKE
ORGANIZACIJE

Bezbednosna situacija u SR Srbiji je stabilna, izuzev u SAP Kosovo. Medutim,
tamo je ipak nesto bolja nego $to je bila u ovo vreme prosle godine. To je, pored
ostalog, izjavio novinarima u RSUP-u, povodom predstojeceg Dana bezbednosti
SR Srbije (13. maja), podsekretar u RSUP-u dr Obren Pordevic.

Republicki SUP ucestvuje znatnim snagama u borbi protiv neprijatelja na
podrucju SAP Kosovo, zajedno sa snagama milicije svih republika i SAP Vojvodi-
ne. Na Kosovu je i odreden rukovode¢i kadar Sluzbe bezbednosti i inspektora Sa-
veznog SUP-a. Oni su dosad otkrili i razbili oko pedeset ilegalnih grupa neprijate-
lja i gotovo u potpunosti onemogucili delovanje neprijateljskih organizacija koje
su delovale pod nazivom ,pokret za nacionalno oslobodenje Kosova“ i ,,grupa
marksista-lenjinista Kosova“. Pored ove dve neprijateljske organizacije, koje su in-
spirisale poznate dogadaje na Kosovu, tamo deluje, kako je dalje novinarima rekao
dr Obren Dordevi¢, i ,komunisticko-marksisticko-lenjinisticka partija Albanaca“
u Jugoslaviji. Njihovo delovanje, takode, bic¢e uskoro u potpunosti onemoguceno.
Dosad je pokrenut krivi¢ni postupak protiv oko tri stotine lica, dok je zbog nepri-
jateljskih ispada prekriajno kaznjeno jo$ oko hiljadu ljudi.

Poznati dogadaju na Kosovu, kako je dalje rekao dr Obren Pordevic, izazva-
li su i pojacanu neprijateljsku delatnost svih grupacija unutrasnjeg neprijatelja,
intenzivniju aktivnost fasisticke ekstremne emigracije i pojacanu obavestajnu ak-
tivnost. Zajednicko je svim neprijateljima da sada — povodom dogadaja na Kosovu
i medunarodne politicke situacije — svoju aktivnost usmeravaju na zaostravanje
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medunacionalnih odnosa s tim $to ekstremna fasisticka emigracija zagovara vrse-
nje najgrubljih oblika subverzivnih dejstava.

Medu ekstremnom emigracijom javila se nova grupa koja deluje pod nazi-
vom ,,nova demokratska alternativa“. Ona zagovara ujedinjenje svih emigrantskih
organizacija na takozvanom nacionalnom okupljanju, na rusenju ustavnog poretka
u nasoj zemlji i stvaranju neke nove ,trece Jugoslavije“. Iza delovanja ove organiza-
cije stoje odredene obavestajne sluzbe. Na celo je stavljen Aleksandar Karadordevi¢
koji je u meduvremenu naucio srpskohrvatski i sada se pojavljuje na skupovima
emigranata. Pokretaci ove organizacije su u stvari Aleksa Dilas i Mihajlo Mihajlov.

Medu unutra$njim neprijateljima, a narocito kod anarholiberala, prisutna su
nastojanja da se legalizuju i sve Ce$ce se pojavljuju na javnim tribinama. Oni sada
deluju u neformalnim grupama.

Branko Kosti¢, podsekretar u RSUP-u, upoznao je novinare sa stanjem krimi-
naliteta u SR Srbiji i ukazao da je u 1981. izvrseno ukupno 62.705 krivi¢nih dela.
Od toga je polovina bila s nepoznatim izvr$iocima, ali su organi bezbednosti ra-
svetlili oko 43,42 odsto u toku istrage. Prosle godine su podnete 42 krivicne prija-
ve za politicka krivicna dela, $to je neznatno u ukupnom uce$c¢u kriminala. Zabele-
zeno je i 1.095 neprijateljskih istupa. Na putevima u SR Srbiji poginula su 1.242
lica, a povredeno je 14.439.

Inace, u SR Srbiji van pokrajina, nije bilo tezih narusavanja reda i mira.

U toku razgovora novinari su obavesteni i o aktivnostima i manifestacijama
kojima ce biti obelezen Dan bezbednosti u SR Srbiji.

Clanak B. Jankoviéa, Politika (Beograd), 8. maj 1982, 7.
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Jedna od tako upadljivih osobina svih nedemokratskih rezima jeste netacno
i zZlonamerno obavestavanje kako gradana u vlastitoj zemlji, tako i stranog javnog
mnjenja. Nedemokratski rezimi, u kojima su sredstva za informacije u potpunosti
u rukama drzave, odnosno Partije, imaju mogucnosti za takve dezinformacije, koje
su, bar teorijski, maksimalne.

Medutim, i na ovom polju deizinformacija postoje subjekti i objekti. Prvi, orga-
nizovano i zlonamerno, $alju netacne vesti u javnost; te iste vesti ovi drugi primaju
ili ne primaju kao ta¢ne. Mogu¢nosti, dakle, za dezinformacije zavise i od sposobno-
sti drustva da bude, najpre, kriticki raspolozeno, a potom da postavlja pitanja i da
trazi dokaze. Ima nacina da ljudi postavljaju pitanja, bilo preko sredstava za informa-
cije, bilo javno u drustvu - ¢ak i u najzes¢im diktaturama. Najcesce nijedno takvo
pitanje nece biti objavljeno, na mnoga nece niko da odgovori, a moguce su i represiv-
ne mere rezima. Ali, sav taj, makar i nevidljivi, otpor ,,objekta”“ dezinformacija utice,
posredno ili neposredno, na ,,subjekta”“ dezinformacija, na nedemokratski rezim.

U jugoslovenskim sredstvima informisanja dogodile su se dve znacajne poje-
dinosti koje pokazuju da dezinformacije ne mogu uvek da uspeju, onako kako re-
zim ocekuje. Naime, aprila meseca, podsekretar u Sekretarijatu za unutrasnje po-
slove Srbije optuzio je dva nasa saradnika, Aleksu Dilasa i Mihajla Mihajlova, da
sa ,ekstremnom emigracijom® stvaraju novu organizaciju za ,tre¢u Jugoslaviju“ na
nacelu okupljanja ,,svih emigrantskih organizacija“ i, ni manje ni vise, u cilju ,ru-
$enja ustavnog poretka®. U stvari, mnogima i u zemlji poznato je da su se ta dva
javna radnika zaloZila u knjizi DEMOKRATSKE REFORME - zajedno sa drugom
sedmoricom saradnika - za demokratske reforme protiv svakog ,,rusenja“ i svakog
nasilnog preobrazaja, bilo sistema bilo drustva.

Ako na prvi pogled izgleda da je jugoslovenski ¢italac mozda ipak poverovao
prethodnoj dezinformaciji jugoslovenskog rezima, jedna druga pojedinost, samo
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nedelju dana docnije, pokazuje da se broj gradana u Jugoslaviji, koji ,,veruju® rezi-
mu, smanjuje - i to naro¢ito medu mladima. Naime, u studentski beogradski cen-
tar dosao je predsednik Saveta za Stampu Centralnog komiteta SKJ, da odgovara
na pitanja studenata o savremenim problemima Jugoslavije. Beogradski Student
pise kriticki 14. aprila o tome susretu, tj. da je odgovorni rukovodilac bio sve drugo
do posten sagovornik, da je odgovarao ,,uopsteno i neodredeno’, i da je hteo ,,pod-
valiti ,mackom u dzaku®..

Dakle, dezinformacije o proslosti kao i o sadasnjosti imaju sve manje uspeha,
smanjuje im se ,,u¢inak® i verovatno je da ne¢e moci zadugo. Ali to nalaze i objek-
tu dezinformacija, gradaninu, da bude sve oprezniji i sve kriticniji.

Nasa re¢ (London), vol. 35, no. 336, jun-juli 1982, 1.
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»Politika“ od 8.V, kao i ,,Ilustrovana politika“ od 8. V, prenosi izjavu podse-
kretara u Sekretarijatu za unutrasnje poslove Srbije, dr Obrena Pordevica, u kojoj
se kaze:

- Medu ekstremnom emigracijom javila se nova grupa koja deluje pod nazi-
vom ,,nova demokratska alternativa®. Ona zagovara ujedinjenje svih emigrantskih
organizacija na takozvanom nacionalnom okupljanju, na ruSenju ustavnog poret-
ka u nasoj zemlji i stvaranju neke nove ,trece Jugoslavije“. Iza delovanja ove orga-
nizacije stoje odredene obavestajne sluzbe. Na celo je stavljen Aleksandar Kara-
dordevi¢ koji je u meduvremenu naucio srpskohrvatski i sada se pojavljuje na
skupovima emigranata. Pokretaci ove organizacije su u stvari Aleksa Dilas i Mihaj-
lo Mihajlov. (Podvucene reci od strane urednistva treba da ukazu na uobicajene
dezinformacije rezimske propagande).

Televizija Beograda prenela je takode ovu vest 7. V, ali u ublazenom obliku
tako da je nekim gledaocima izgledalo maltene kao propaganda za ,novu demo-
kratsku alternativu®.. Ako ¢itaoci ,,Politike™ treba da progutaju uobicajenu rezim-
sku propagandu, mladi ljudi ne prihvataju lako ubajatenu rezimsku propagandu.
Evo $ta i kako pie beogradski Student od 14. IV:

- Dom kulture ,,Studentski grad ve¢ poodavno ima lijepu tradiciju organi-
zovanja tribina na kojima ucestvuju poznati javni i kulturni radnici. Mada su
tribine dobro posjecene, studenti ¢esto na njima dobijaju vrlo malo od onog $to
su ocekivali. Razgovori su ¢esto uopsteni, a teme toliko poznate i prezvakane...

... Gost ovoga puta je bio Sime Kronja, zamjenik izvrinog sekretara CK
SK Jugoslavije i predsjednik Savjeta za Stampu... Teme su bar za studente bile vr-
lo interesantne: informisanje sa Kosova, problemi omladinske stampe i neki spor-
ni intervjui...
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Drug Kronja je na vecinu pitanja odgovarao uopsteno i neodredeno kao
da se studentima moze podvaliti ,macka u dzaku®... Kao $to se i o¢ekivalo, najvi-
Se pitanja je bilo na temu Kosovo u stilu: zasto je Kosovo bilo godinama tabu te-
ma ... za$to se ¢utalo o iseljavanju Srba i Crnogoraca. Na ova pitanja su dati ve¢
poznati odgovori... Nesto novo, §to nismo znali, nije receno... Pokusao je da nam
preprica dnevne novine, neke ¢lanke u njima...

Na pitanje da li u naSem drustvu postoje tabu teme, odgovor je glasio: ,,Ta-
bu teme ne postoje, ali postoje strogo povjerljive informacije...“ Zar treba svjet-
ska Stampa da piSe 0 nasim problemima, a kod nas se u Saveznoj skupstini lome
koplja oko toga da li da to ide u javnost ili ne (vrh nema povjerenja u bazu)...

Misljenja smo da je svaki gost dobrodosao u studentskoj sredini, pogotovo
onaj koji ¢e umjeti da na postavljena pitanja odgovori na zadovoljavaju¢i nacin
- precizno i konkretno, ne zaobilaze¢i istinu

Nasa re¢ (London), vol. 35, no. 336, jun-juli 1982, 19-20.
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U drugoj knjizi ,,Priloga za biografiju Josipa Broza Tita®, na strani 77, a u gla-
vi o ,Teoriji distance®, piSe dr Dedijer svoju propagandu protiv Nase reci:

»Na vest da piSem ovu knjigu, narocito je Zestoko reagovala Cetnicka Stampa.
U monarhistickom listu Nasa re¢ u Londonu, u kojem je sin Milovana Dilasa je-
dan od urednika, izislo je nekoliko gnjevnih ¢lanaka protiv Tita i mene, gde se do-

slovno kaze da sam ‘ponovo postao idolopoklonik Josipa Broza-Rockfelera - jadne
budale - goreg od Staljina’ (Nasa rec, 1981, br. 325, str 31)...

Nasa re¢ (London), vol. 35, no. 336, jun-juli 1982, 20.
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+OBAVESTENJE JUGOSLOVENSKOJ POLITICKOJ EMIGRACLJI

Pod gornjim naslovom iziSao je letak pod potpisima dr B. Pedelja, V. Ivanovica,
A. Dilasa, D. Tosica i A. Zulfikarpasi¢a. Datum na letku je april, ali se u javnosti
pojavio tek pocetkom juna.

Ovaj letak je falsifikat.

Nasa re¢ (London), vol. 35, no. 336, jun-juli 1982, 22.
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Aleksa Dilas

ZA UKIDANJE SMRTNE KAZNE

Prema tvrdenju Saveznog javnog tuzioca dr Vuka Goce Gucetica, koje je izneo
u intervjuu u Politici, objavljenom 21. marta 1982. godine, u Jugoslaviji se godisnje
izvrde tri do cetiri smrtne kazne. Gotovo identi¢ni podaci mogu se dobiti i ako se
analiziraju odluke apelacionih sudova u Jugoslaviji, u ¢ijoj je nadleznosti potvrdiva-
nje smrtne kazne ili njeno zamenjivanje nizom kaznom. Izmedu 1968. 1 1978. go-
dine, vrhovni republicki i pokrajinski sudovi, kao i savezni vrhovni sud, potvrdili
su 36 smrtnih kazni.

Opravdavajuci postojanje smrtne kazne, Savezni javni tuzilac istice da se ona
u Jugoslaviji retko primenjuje. ,,Sto pravednika izgubi zivot“ — tvrdi on, aludiraju-
¢i na veliki broj ubistava koja se svake godine pocine u Jugoslaviji — ,,da bi nad
jednim kriminalcem bila izvr$ena smrtna kazna® On zatim upozorava na to da Ju-
goslavija, po tome $to ima smrtnu kaznu, ne predstavlja u svetu nikakav izuzetak,
i navodi podatke Ujedinjenih nacija, koji pokazuju da dve tre¢ine zemalja prime-
njuje smrtnu kaznu.

Dr Goce Guceti¢ ne navodi imena drzava koje imaju smrtnu kaznu. A bilo bi
zanimljivo videti u kakvom se to drustvu Jugoslavija nalazi! Jer, u Evropi na primer,
smrtna kazna se u protekloj deceniji primenjivala gotovo jedino u sovjetskom bloku i
u balkanskim zemljama. Jugoslavija, kao i u mnogim drugim oblastima, i ovde izgleda
da ujedinjuje balkansku zaostalost sa komunistickom diktaturom isto¢noevropskog
tipa. Inace, smrtnu kaznu nema ¢ak ni Nova Gvineja, a tokom 1982. godine i turska
vojna hunta je javno razmatrala mogucnost njenog ukidanja. Ve¢ina drzava u Juznoj
Americi - od kojih su mnoge desnicarske diktature — takode nema smrtnu kaznu.

U svakom slucaju, ni relativno retka primena smrtne kazne u Jugoslaviji, kao
i njeno odrzanje kod prilicnog broja zemalja u svetu, ne predstavljaju ubedljive
agumente u prilog njenog ocuvanja. Smrtnu kaznu i u Jugoslaviji i u svetu treba
sasvim ukinuti.
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Argumenti protiv smrtne kazne

I najobjektivniji i najpazljivije sproveden istrazni i sudski postupak moze da
nacini gresku i da osudi potpuno nevinog ¢oveka. Ako je osudeni kaznjen zatvor-
skom kaznom, postoji mogucnost da bude osloboden, ukoliko greska bude utvrde-
na. Stradanja kroz koja je prosao mogu mu biti bar delimi¢no nadoknadena od
strane drustva. Smrtna kazna — to je sasvim oc¢igledno — ne moze se ni na koji na-
¢in ispraviti. U tom smislu je smrtna kazna jedna apsolutna kazna. A bududi da
ljudske institucije nisu apsolutne — odnosno nisu ni sasvim pravedne, a ni ne-
pogresive — one ne treba ni da izricu i donose apsolutne (neopozive, neizmenjive
i nepopravljive) osude.

Ovaj argument protiv smrtne kazne, koji se odnosi na sve pravosudne siste-
me u svetu, posebno je pojacan dobro poznatom neobjektivnos¢u jugoslovenskog
sudstva i njegovom zavisno$¢u od policije i od partijsko-drzavnih institucija.

Smrtna kazna je kréenje najosnovnijeg ljudskog prava — prava na zivot. Ona
je prema tome duboko nehumana kazna. Ustavi velikog broja drzava u svetu insi-
stiraju na postojanju neotudivog prava na zivot. Ustav SFR] (¢lan 175) izricito kaze:
,Zivot Coveka je neprikosnoven.“ Odmah zatim se dodaje: ,,Smrtna kazna moze
se izuzetno propisati i izre¢i samo za najteze oblike teskih krivi¢nih dela.“ Ova dru-
ga tvrdnja ocigledno protivreci prvoj. Jer nesto je ,neprikosnoveno” jedino ako
se ni u kom slucaju (pa prema tome ni ,,za najteze oblike teskih krivi¢nih dela®)
ne moze oduzeti.

Smrtna kazna je usko povezana sa idejom da je pocinitelj odredene vrste
nedela sasvim nepopravljiv i da se njegova ,zlo¢inacka priroda“ ne moze da iz-
meni. Ne postoje medutim nikakvi nau¢ni dokazi, bilo iz oblasti psihologije, so-
ciologije, bilo iz neke druge naucne discipline, koji bi ovo potvrdivali. A ¢itava
tradicija evropskog humanizma, i hri§¢anskog, a i ateistickog, nedvosmisleno uka-
zuje na to da se nada u izmenu i poboljSanje ¢ak i najtezeg zlo¢inca nikada ne
sme da odbaci.

Najprostija zdravorazumska predstava o ulozi zakona i sudova u drustvu go-
vori nam da oni treba da kaZnjavaju one koji su nesto skrivili. Smrtna kazna, medu-
tim ne kaznjava; ona nije kazna! Ona unistava krivca — a to je nesto sasvim drugo.

Nijedna svrha kaznjavanja, koju predvidaju savremeni zakoni, nije spojiva sa
postojanjem smrtne kazne. Jugoslovenski zakon predvida tri osnovne svrhe kaznja-
vanja (vidi: Zbirka krivicnih zakona, Beograd 1979; ,,Krivi¢ni zakon SFR]*, Glava
treca, ,Kazne", ,,Svrha kaznjavanja“):

(1) sprecavanje ucinioca da ¢ini krivi¢na dela i njegovo prevaspitavanje;

(2) vaspitni uticaj na druge da ne ¢ine krivi¢na dela;
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(3) jacanje morala socijalistickog samoupravnog drustva i uticaj na razvija-
nje drustvene odgovornosti i discipline gradana.

Suvisno je i napominjati da smrtna kazna nije nikakvo ,,prevaspitavanje® No,
ona nije ni ,sprecavanje®; jer mada se uni$tavanjem, ubijanjem krivca on doista
sprecava da za sva vremena Cini bilo kakva dela, pa i krivi¢na, to isto se moze po-
stici i njegovim zatvaranjem i izolacijom. Stoga je smrtna kazna suvi$na i nepotreb-
na da bi se svrha kazne postigla.

Smrtna kazna se ni na koji na¢in ne moze dovesti u vezu sa ,jacanjem socija-
listickog morala®, niti je jasno na koji nacin bi mogla doprineti ,,jacanju odgovor-
nosti i discipline gradana®

Pristalice smrtne kazne mogli bi, medutim, da insistiraju na tome da smrtna
kazna ipak ima svrhu, jer utice na ,druge da ne ¢ine krivi¢na dela® Doista, ovo je
ujedno i najjaci argument u prilog odrzanja smrtne kazne i na njemu pristalice
smrtne kazne obi¢no najvise i insistiraju. Postojanje smrtne kazne, tvrde oni, sma-
njuje broj teskih krivi¢nih dela i zastraSuje potencijalne pocinitelje. Zato ukida-
nje smrtne kazne neminovno mora da dovede do naglog porasta teskih delikata,
a posebno ubistava. Preterano milosrde, pokazano prema krivcima, direktno ugro-
zava zivote nevinih ljudi.

Ovaj argumenat ne moze se pobiti ni logickim ni moralnim razlozima. Nje-
ga ipak sasvim obesnazuju sva detaljna istrazivanja koja su vrsena u mnogim zem-
ljama, da bi sasvim ubedljivo pokazala da ne postoji nikakva veza izmedu posto-
janja i nepostojanja smrtne kazne i broja teskih krivi¢nih dela, posebno ubistava.
Niti je ukidanje smrtne kazne dovodilo do naglog povecanja broja ubistava, niti je
njeno uvodenje taj broj smanjivalo.Vazno je napomenuti da su ova istraZivanja vrie-
na u zemljama u kojima je smrtna kazna zamenjena zatvorskim kaznama. U situaci-
jama u kojima je smrtna kazna jedina postojeca izvrsiva kazna, odnosno u vanred-
nim stanjima gradanskog rata, anarhije i nefunkcionisanja pravosudnog sistema,
sasvim je sigurno da bi ukidanje smrtne kazne dovelo do povecanja teskih krivic-
nih dela. Ukidanje smrtne kazne vec¢ina njegovih zagovornika i namenjuje zemlja-
ma koje imaju stabilan i funkcioniSuci pravni poredak.

Smrtna kazna je takode veliko moralno opterecenje za one cija je duznost
da je izvr$avaju, kao i za sudije koji treba da je izricu i potvrduju. Ona je suprot-
na i principima lekarske etike, koja zahteva da se medicinsko znanje koristi isklju-
¢ivo za ocuvanje i produzenje ljudskog zivota. Bududi da se smrtna kazna sme da
izvrsi samo nad fizicki i duhovno zdravim ¢ovekom, $to se utvrduje lekarskim
pregledom, kao i da se nastupanje smrti prilikom izvrSenja kazne takode utvrduje
od strane lekara, lekari se ovim ukljucuju u delatnosti koje su suprotne duhu i mo-
ralu njihovog poziva.
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Neophodnost javne rasprave

Samo postojanje smrtne kazne u Jugoslaviji ne moze se smatrati za nesto po-
sebno neobi¢no. Mada je smrtna kazna danas ukinuta u prilicnom broju zemalja,
i u njima je ona jo$ ne tako davno postojala. U istoriji gotovo da i nije bilo drustva
bez smrtne kazne.

Ono $to je zaista izuzetno u vezi smrtne kazne u Jugoslaviji jeste nedostatak
javnog raspravljanja o tom pitanju. Ako se izuzme nekoliko kracih diskusija sa ve-
oma skromnim brojem ucesnika, koje su pre nekoliko godina vodene na televiziji
i u $tampi, gotovo da i nije bilo rasprava o ovoj temi, niti su o njoj objavljeni neki
znacajniji tekstovi. A od mnogobrojnih knjiga, koje su o smrtnoj kazni stampane
na svim znacajnijim svetskim jezicima, nijedna nije kod nas prevedena.

Glavni uzrok ovom odsustvu javnog dijaloga jeste jugoslovenski jednopartij-
ski rezim koji sprecava javne rasprave o bilo ¢emu $to je, makar i sasvim indirekt-
no, povezano sa vlas¢u i politikom. Gradani se nerado mes$aju u sve ono $to parti-
ja i njena drzava proglase za svoj domen. Jugoslovenski rezim nije nikada javno
zabranio raspravu o smrtnoj kazni ili unapred odbacio zahtev za njenim ukida-
njem, niti je neko od malobrojnih koji su se za taj problem interesovali, bio zbog
toga progonjen i kaznjavan. Ali i vladajuca birokratija i obi¢ni gradanin sa nepo-
gresivom intuicijom osecaju da bi samostalna inicijativa gradana radi ukidanja jed-
nog zakona (odnosno jedne zakonom predvidene kazne), ili makar samo njegova
javna kritika, bili vazan presedan, jer bi predstavljali angazovanje i politizaciju ljudi
izvan institucija koje kontrolise partija, i ¢ak, delimi¢no, buduci da partija podrza-
va smrtnu kaznu, i protiv njihove volje.

Postoji medutim jos jedan uzrok ovome upadljivom odsustvu javne rasprave
o smrtnoj kazni. To je, sasvim jednostavno, nedostatak interesovanja za problem
smrtne kazne. O smrtnoj kazni se ne ¢uti samo u javnosti; o njoj se vrlo malo i vrlo
retko raspravlja i u uskim krugovima inteligencije, medu prijateljima i za vreme raz-
govora u privatnim stanovima. Ljudi ¢ute zato $to ne razmisljaju, a ne razmisljaju
zato §to su ravnodusni.

Cak i protivnik smrtne kazne ne moZe a da povremeno ne bude uznemiren
sumnjom: mozda je takva kazna ipak neophodna? I zaista, postoje ozbiljni argu-
menti u prilog smrtne kazne. Ipak, valja napomenuti: sama c¢injenica da postoje
argumenti i za smrtnu kaznu, i protiv nje, jeste, na kraju krajeva, argument protiv
smrtne kazne. Jer ako postoji dilema, koja se ne moze razresiti na jasan i nedvo-
smislen nacin, o tome da li je neophodno da se jednom ljudskom bi¢u oduzme 7i-
vot ili ne, onda je istovremeno i razumno i humano postedeti ga smrti.

Bitno je ovo: niti su ljudi koji su za smrtnu kaznu z1i, neplemeniti, glupavi i pri-
mitivno osvetoljubivi, niti su protivnici smrtne kazne olicenje svih ljudskih vrlina.
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Tragi¢nost jugoslovenske situacije nije, dakle, u tome sto postoji smrtna kazna, ili
$to izvestan broj ljudi (mozda ¢ak i ve¢ina) veruje u potrebu njenog odrzanja, ve¢
§to se o tome problemu uopste i ne razmislja i ne govori. Ta tiina, ta ravnodusnost
istovremeno su i deo i karakteristika nase intelektualne i kulturne klime. One doka-
zuju da se kod nas smrtna kazna prihvata kao ,,normalna“ i ,,prirodna“ (a danas je
za takvu ne smatra ni ve¢ina njenih pristalica) i da jo§ uvek kod ve¢ine ljudi nije pre-
vazidena ideja o zakonskoj kazni kao osveti, odmazdi i ,,vracanju istom merom".

Caki ako odlu¢i da odrzi smrtnu kaznu — a nadamo se da ¢e odluéiti suprot-
no — jedno slobodno i umno drustvo mora o njoj prethodno mnogo da razmislja
i polemise.

DrzZava i dzelat

O smrtnoj kazni se ne razmislja i ona se ne dovodi u pitanje i zato Sto se bez
ikakvog otpora prihvata kao neotudivo pravo drzave da, pod izvesnim uslovima
koje prethodno sama odredi, oduzima Zivote svojim gradanima (ili, ta¢nije, po-
danicima) i da bez ovog ,,prava da ubija“ ona ne bi ni bila prava drzava. Kao da
se u Jugoslaviji nesvesno prihvata ideja, koju su izneli neki mislioci u proslosti,
zalazudi se za o¢uvanje autokratskih rezima, da se na osnovi drustvenog poretka
nalazi dzelat.

Jugoslovenski rezim nije u poslednjih desetak godina primenjivao smrtnu
kaznu (ako se izuzmu pogubljenja nekoliko terorista) za pocinitelje politickih kri-
vi¢nih delikata. Smrtna kazna nije, dakle, pretila disidentima, kriticarima rezima
i njegovim politickim protivnicima. Oni su kaznjavani i zastrasivani na druge na-
¢ine. Pretilo im se otpustanjem sa posla, onemogucavano je njihovo javno delova-
nje, napadni su i klevetani u $tampi, a nije im bilo dozvoljeno da se brane, oduzi-
mani su im pasosi. A kada bi se sva ova sredstva pokazala kao nedovoljna, rezim
bi ih hapsio i slao na videgodisnje robije.

Kategori¢no se moze tvrditi da nije bilo disidenata koji su se plasili da bi ih
rezim zbog njihove delatnosti mogao osuditi na smrt. A ipak, smrtna kazna je ne-
sumnjivo imala uticaja na delatnost opozicije i na politicki Zivot zemlje u celini.
Samim svojim postojanjem, ona je opominjala, pretila. Smrtna kazna je ono po-
slednje sredstvo koje drzava — ako to zaista Zeli, ako smatra da je to zaista potreb-
no, ako protivnici ,,preteraju® — moze da upotrebi. Kada se izvesne granice predu
— arezim ih svesno i namerno nikada precizno ne odreduje — ¢eka smrt.

Zakon predvida da se smrtna kazna izvr$ava bez prisustva javnosti, a i samo me-
sto izvrdenja nije poznato. Delimi¢no opravdanje za ovakvu tajnost izvrSenja smrtne
kazne, bila bi i razumljiva teZnja da se izbegne vulgarni senzacionalizam i suvisno
uznemiravanje, koji bi inace propratili izvrSenje smrtne kazne. Neprisustvovanje
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javnosti, medutim, znatno pojacava i politicki efekat smrtne kazne. Diktature se
plase javnog delanja i govora, slobodne reci koju ljudi jedni drugima upucuju. Sva-
ka diktatura voli tajnost. Cak i vise od toga: tajnost joj je u toj meri neophodna, da
teznja ka njoj postaje vremenom deo same prirode diktature. Smrt bez javnosti
— za razliku od one u prisustvu od drzave nezavisnih svedoka, pa ¢ak i od javnog
pogubljenja koje, mada varvarsko, ipak predstavlja rizik za drzavu, jer moze da iza-
zove proteste ljudi ili pobunu — jeste za osudenika zbog politicke krivice, dvostru-
ka smrt: nestanak njegove licnosti i nestanak onoga zasta se on zalaze, nestanak
njegovih ideja, principa, reci, koji ostaju nezapamceni od ljudi.

Sa podjednakom opsednutoscu sa kojom teZi tajnosti, diktatura bezi od isti-
ne. Smrtna kazna uni$tava oveka, a sa njim nestaje i sve ono $to je on video, ¢uo,
znao. Smrtna kazna je zato sredstvo koje drzava moze da iskoristi da bi uklonila
ne samo protivnika, ve¢ i svedoka, ucinivsi ga za sva vremena nemim. Borba pro-
tiv svemoci drzave i partije mora zato da bude i borba protiv njene mo¢i da odlu-
¢uje o Zivotu i smrti.

Smrtna kazna i demokratske reforme

Ukidanje smrtne kazne je samo po sebi jedna demokratska reforma, a i ko-
rak ka vecoj opstoj slobodi.

Ukidanje smrtne kazne je povezano sa demokratijom. Upravo demokratske
zemlje, odnosno drzave koje postuju licne i gradanske slobode, bile su i prve koje
su ukinule smrtnu kaznu. Gotovo da danas u svetu nema demokratske zemlje koja
ima smrtnu kaznu, a istovremeno su retke i diktature koje su je ukinule. Demokra-
tija i ukidanje smrtne kazne, mada povezani, nisu i nerazdvojni. Drustva koja su
prva ukinula smrtnu kaznu, imala su naj¢es¢e dugo vremena pre toga visok stepen
li¢nih i gradanskih sloboda; znaci, moguca je i demokratija sa smrtnom kaznom.
Uvodenje smrtne kazne u, na primer, $vedsko ili britansko zakonodavstvo, ne bi
ove zemlje pretvorilo u diktature. A jedna diktatura, samim tim $to bi ukinula smrt-
nu kaznu, ne bi nadoknadila nedostatak demokratije.

Ipak, mada ne predstavljaju jedna drugoj nuzan preduslov, demokratija i uki-
danje smrtne kazne su srodne po tome $to su izraz jednog istog demokratskog,
odnosno humanistickog duha koji ljudsku licnost i ljudski Zivot dozivljava kao cen-
tralnu vrednost drustvenog Zivota i trudi se stoga da je ucini nepovredivom. Jedno-
stavnije re¢eno, drustvo koje pojedincu daje slobode i omogucava njegovo slobodno
politicko i drustveno delovanje, koje, dakle, u tolikoj meri ceni pojedinca, prirod-
no Ce teziti da i ljudski Zivot (pa makar to bio i Zivot zlo¢inca), smatra za veoma
»skup. A drustvo koje ne zeli da oduzme Zivot ni jednom svom gradaninu, posto-
vace utoliko viSe i ljudsku licnost uopste.
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Ukidanje smrtne kazne u Jugoslaviji znacilo bi jedno veoma bitno pribliza-
vanje Evropi u kojoj nema smrtne kazne. To ne bi bilo puko imitiranje Evrope,
niti presadivanje na nase tlo jedne nama tude ideje i institucije. Naprotiv, to bi bilo
samo povezivanje sa najboljim tradicijama evropske kulture - sa idejama racio-
nalizma i prosvecenosti, humanizma, kao i sa izvesnim hris¢anskim principima
— i dublje uklapanje u civilizaciju kojoj mi inace pripadamo.

%%%

I Jugoslavija izmedu dva rata, ,,stara”“ Jugoslavija sa monarhijom na vrhu, i ,,no-
va“ komunisticka Jugoslavija, imaju, kao jednu od i inace ne tako malobrojnih zajed-
nickih osobina i sli¢nosti, upravo smrtnu kaznu. Demokratska Jugoslavija, ukoliko
ikada bude stvorena, treba da prekine sa ovom tradicijom i da je odbaci sa podjed-
nakom stra$¢u i samouvereno$c¢u sa kojom ¢e odbaciti i sve drugo $to umanjuje
vrednost ljudske licnosti i sputava i ogranicava njenu slobodu. I prva i druga Jugo-
slavija imale su dZelata; mozda ne bas u osnovi poretka i kao njegov temelj, ali u
svakom slucaju ,,pri rucu® i uz poredak, kao neophodnog asistenta, spremnog da
u slucaju ,,potrebe” krene na posao.

Dzelat je nepotreban demokratskom drustvu. Treca Jugoslavija zato nece ima-
ti smrtnu kaznu.

Vane Ivanovi¢ i Aleksa Dilas, urednici, Zbornik o ljudskim pravima,
izdava¢ ,Demokratske reforme®, London 1983, 165-170.

Tekst u Zborniku je tek neznatno doteran i prilagoden esej ,,Za ukidanje smrtne kazne",
Nasa re¢ (London), vol. 35, no. 337, avgust-septembar 1982, 4-6.
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LEVI BRITANSKI LIST O JUGOSLOVENSKOM REZIMU

Majsko izdanje Nase reci u poslednjem trenutku je zabelezilo ¢lanak ,,Upr-
kos promenama - tamo je (u Jugoslaviji) jo$ uvek ruzno lice nasilja“, ¢lanak koji se
pojavio u levom laburistickom nedeljniku Tribune od 16. aprila, iz pera Waltera
Kendalla. Nasa redakcija obecala je da kaze nesto vise o tom c¢lanku.

Pisac ¢lanka najpre ukazuje na greske zapadne stampe koja je, povodom Tito-
ve smrti, odmah zakukala nad navodnom sovjetskom opasno$cu - koja, prema
osvestanom britanskom pravilu, ,zahteva“ da se svaki represivni rezim pomogne
u otporu Sovjetima. Niti je sovjetska vojska napala niti se rezim raspao.

Ukazujudi na teske probleme u privredi Jugoslavije - dugovi, inflacija, neza-
poslenost - pisac se zadrzava na problemu stalnih nemira na Kosovu. Ali Kendall
ukazuje i na Cinjenicu da, iako prividno individualne slobode u SFR] izgledaju
znacajne u poredenju sa istocno-evropskim zemljama, kada je re¢ o politickoj opo-
ziciji - jugoslovenski rezim je sacuvao ,,okrutno i ruzno staljinisticko lice“. Navo-
de se svi skoriji slucajevi represije: Nedo Janji¢, Momcilo Seli¢, Vladimir Markovi¢
u psihijatrijskoj bolnici, radnik Jovo Ili¢, ,, pretnje Aleksi Dilasu zbog cega je stav-
ljen pod zastitu britanske policije“. Pisac ¢lanka govori o politickim ubistvima koje
vréi jugoslovenska politicka policija po Zapadnoj Evropi, navodeci otkri¢a nemac-
ke policije koja je nasla listu od 65 imena koja se nalaze na spisku za likvidaciju.

Pisac ¢lanka Kendall zahteva da se Laburisticka partija Velike Britanije, koja
uziva izvestan ugled u jugoslovenskom rezimu, kao i sama Velika Britanija - da se
angazuje u radu na pomaganju procesa promena u Jugoslaviji. Takode treba da se bri-
tanski sindikati vise angazuju u pomoci radnickoj klasi u Jugoslaviji, koja $trajkuje
viSe nego i jedna druga komunisticka zemlja. Na kraju, zahteva da Laburisticka par-
tija, ne samo uzme u zastitu Aleksu Dilasa, vec i da zahteva da se Milovanu Dilasu
da pasos, kako bi kao posmatra¢ mogao da prisustvuje kongresu stranke ove godine.

Nasa re¢ (London), vol. 35, no. 337, avgust-septembar 1982, 19.
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Milan Blazekovié

ALEKSA DILAS O TUDMANOVOJ KNJIZI
NACIONALNO PITANJE U SUVREMENOJ EUROPI

The South Slav Journal iz Londona donosi u 4. svesku (broj 3, jesen 1981.)
prikaz knjige Franje Tudmana ,,Nacionalno pitanje u suvremenoj Europi“ (Knjizni-
ca Hrvatske revije, Miinchen-Barcelona, 1981.) i njezinog americkog izdanja Na-
tionalism in contemporary Europe (Columbia University Press, New York 1981.).
Prikaz je napisao Aleksa Dilas (rod. 1953.), koji na londonskoj School of Econo-
mics and Political Science radi na doktorskoj tezi o odnosima izmedu nacionali-
zma i komunizma s posebnim osvrtom na hrvatski nacionalizam. S obzirom na
spomenutu okolnost, Dilasovo misljenje o Tudmanovoj knjizi nije bez interesa.

Za Tudmana pisac veli, da je jedan od onih rijetkih disidenata u Jugoslaviji,
koji u svojim spisima i politickoj djelatnosti uspje$no spajaju strastveno zanimanje
za svoj narod s jednako snaznim interesom za ljudska prava i slobodu pojedinca.
Zato je Tudman toliko demokrata, koliko je hrvatski nacionalist, veli pisac, i sma-
tra, da je ljubav za demokraciju i slobodu, koje istice ve¢ina nacionalista u Jugosla-
viji, samo krinka autoritarnih i etatistickih politickih vjerovanja. Dilas spominje
Tudmanovo sudenje 1981. zbog ,,neprijateljske propagande® i ,,nacionalizma“i na-
glagava da Tudman jest nacionalist, ali koji ne potice nacionalnu mrznju, niti izazi-
va nasilje. Jugoslavenski tisak ga je napao zbog pro-ustaskih simpatija i optuzio
ga, da pripada fadistickim snagama, koje su pobijedene u zadnjem ratu. Tudman
je, medutim — veli pisac — bivsi partizanski general pa ta optuzba zvuci ,¢arobno
orwellianski®, da zatim zaklju¢i svojim sudom: ,Tudman, naravno, nije ni pokvare-
ni fasist, niti krvozedni ustasa. On je demokratski hrvatski nacionalist — o tome
ne moze biti sumnje.“

A. Dilas smatra, da Tudmanovi pogledi, koje iznosi u svojoj knjizi, nisu nu-
zno ispravni. Tudman pokusava pokazati, da je nezavisna narodna drzava najbolji
okvir za zatitu prava pojedinca. Medutim, veli pisac, njegova ¢e knjiga u o¢ima
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zapadnih intelektualaca, ,koji ne mogu bez zebnje ¢ak niti izgovoriti rije¢ naciona-
lizam®, biti snazna opomena, da je u modernom svijetu borba za prava pojedinca
Cesto nerazdvojivo vezana s brigom za kolektivna prava njegovog naroda. A to je,
izgleda, za Dilasa i neke zapadne intelektualce neprihvatljivo. Braniti prava poje-
dinca, to da; braniti prava jednoga naroda, to je previse, a pogotovo, ako se radi o
hrvatskom narodu. To je op¢i utisak o Dilasovom stavu u tom osnovnom pitanju.

Pisac, mozda s pravom, prigovara Tudmanu, da je, dokazujuci svoju osnov-
nu tezu o nuznosti nacionalizma kao potrebnog preduvjeta za razvoj modernog
industrijskog drustva, naveo previse manje poznatih primjera, umjesto da je neke
poznatije opSirnije obradio.

Prema piscu, najzanimljiviji je dio knjige onaj, koji je posve¢en nacionalnom
pitanju u isto¢noj Europi i njegovom odnosu prema komunizmu, te istice, da je za
Tudmana Sovjetski Savez jednostavno ruska drzava. Inace izgleda, da pisac ne dije-
li Tudmanovo misljenje o gospoduju¢em narodu u visenarodnim drzavama, kao
i o motivima pojedinaca, koji se suprotstavljaju sili gospodujuceg naroda. Pisac,
naime, upozorava, da je vrlo tesko pitanje uzro¢nosti (kauzaliteta) u drustvenim
znanostima i analiza uzroka ljudskog djelovanja uopce, jer je nemoguce reci sa si-
gurnoscu, $to su bili razlozi pojedinca, recimo ustaskog vojnika, da se ,,prikljuci
pokretu i pocini stanovite zlo¢ine®. Takoder je u pitanju jacina i svrha odmetnic-
kog djela, veli pisac, pa uzima kao primjer hrvatskog seljaka, kojega su srpski zan-
dari premlatili i zatvorili, koji moze odluciti, da postane neprijatelj srpske policije
i »establishmenta® ili srpske nacije uopce, i da kao nacin politicke borbe izabere
protest ili demonstracije, ili moze postati terorista ili pocinitelj masovnih ubojsta-
va i genocida. Pisac misli, da rasno, nacionalno i gospodarsko nasilje nije nikada
jedini uzrok oblikovanju politickih pogleda pojedinca i kroz to ustrojstva politic-
kih pokreta; po njegovu misljenju, ,,ustaski masakri“ slijedili su ,,ustasku ideologiju
i politicku praksu, koje su ranije oblikovali brojni utjecaji: povezanost s fasizmom
i nacionalsocijalizmom, prihvacanje politickog umorstva, bezrazli¢ni teroristicki
podhvati u prvim danima pokreta, opée politicko ozracje u vrijeme pojave totalitari-
zma i masovnog terora, bezrazli¢no primanje kriminalaca u pokret itd.“~ Zanimlji-
vo bi bilo, da je pisac naveo utjecaje, koji su oblikovali ¢etnicku i partizansku ideo-
logiju i politicku praksu prije i za vrijeme Drugog svjetskog rata. Tesko je vjerovati,
da ¢e to pitanje Dilas raspraviti u svojoj doktorskoj radnj, jer on piSe o odnosima
nacionalizma i komunizma s posebnim obzirom na hrvatski nacionalizam, a ne i na
srpski ili jugoslavenski.

Pisac nadalje kaze, da je pitanje kauzaliteta povezano s pitanjem odgovorno-
sti pa smatra, da Tudman previse inzistira na srpskoj predratnoj hegemoniji, ,,jer
vjeruje, da ova na neki nacin uklanja krivnju za ustaske zloc¢ine sa hrvatskog na-
roda® A. Dilas smatra da, kada i ne bi bilo predratne srpske hegemonije, ustaske
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se zlo¢ine ne bi moglo predbaciti cijelom hrvatskom narodu. Stoga je, veli on,
Tudmanova obrana i kriva (jer su ustase zaista odgovorni) i suvisna (jer se hrvat-
ski narod kao cjelina ne moze okriviti), te da je ,crna legenda“ o hrvatskom naro-
du u Jugoslaviji sama po sebi legenda, jer ,teorije“ o ,,povijesnoj odgovornosti
hrvatskog naroda nisu nikada postale dijelom sluzbene doktrine, niti je to ikada
javno spomenuto. Nazalost, pokolji Hrvata bez razlike spola, dobi i stranacke i voj-
nicke pripadnosti neposredno poslije rata kod Bleiburga, Maribora itd., te marsevi
smrti od slovenske do rumunjske granice, ne potkrepljuju ovo Dilasovo misljenje.
Jedno je ,teorija“, o kojoj se javno ne govori, a drugo je praksa, koja se je provela
i jo§ uvijek u raznim oblicima provodi, a sve to zbog udesetostrucenih ustaskih
nedjela za vrijeme rata.

Pisac se dosta opsirno bavi Tudmanovom tvrdnjom, da je broj ustaskih zrta-
va pretjeran, Sto mu je takoder stavljeno u optuznicu kao zlocin ,,neprijateljske pro-
pagande®. Navodi Tudmanove argumente o fizickoj nemoguénosti izvrsenja 600.000
umorstava samo u Jasenovcu, pa dodaje i jedan svoj argumenat: ,,problem prijevo-
za u logor tako velike mase ljudi®. Takoder spominje Tudmanovu kritiku broja rat-
nih zrtava od 1.700.000, koje se svode na nekih 700.000 do 800.000, pa zakljucuje
da to zna¢i da je cijela Jugoslavija izgubila onoliko ljudi koliko se sluzbeno pripisu-
je samo logoru Jasenovac. Nakon spomena Tudmanovog broja od 60.000 poginu-
lih u svim logorima u Hrvatskoj, Dilas na neki nacin stavlja u sumnju Tudmanovu
argumentaciju time, $to veli, da e stranim posmatracima izgledati nevjerojatna
nesuglasnost o najosnovnijim povijesnim ¢injenicama, gdje se brojevi jedni od dru-
gih razlikuju za deset puta, pa zakljucuje, da jugoslavenska povijest trpi od toliko
mitova i falsifikata, da jo$ treba izvrsiti ¢ak i naosnovnija istrazivanja.

A. Dilas prigovara Tudmanu, da ne spominje gubitke srpskog pucanstva unu-
tar NDH, i to onih, koji su nastali izravnom akcijom ustaskih jedinica te veli, da
oni nisu pravo pobrojeni poslije rata i da e to biti krajnje tesko uciniti poslije toli-
ko godina. S gledista povijesne uzrocnosti, ustaski pokret je, veli, glavni krivac za
smrti, ¢ije okolnosti (genocid, hrvatski protuteror, zrtva rata kao vojnik) je teze
ustanoviti, nego op¢i broj ljudi koji su izgubili Zivot.

Pisac takoder prigovara Tudmanu pristrasnost, kada tvrdi, da su partizani
bili protiv NDH, jer je ona bila zapreka uspostavi Jugoslavije, pa istice, da je NDH
bila prirodni neprijatelj komunista, jer je bila u savezu s Njemackom i Italijom,
a njome je vladala antikomunisticka skupina, tj. Ustaski pokret. Zatim se pita pi-
sac: a zar ona nije bila jednako ,,prirodni“ neprijatelj srpskog pucanstva, koje se
je borilo protiv nje, ne da uspostavi Jugoslaviju po nekom tajnom planu, nego jer
je to bio jedini nacin da bioloski prezivi? — Ovaj poslednji Dilasov argumenat nije
posve logican, jer hrvatska drzava nije ,,prirodni“ neprijatelj nijednog dijela svojih
gradana, dok se oni protiv nje ne dizu. Naprotiv, izgleda, da je srpsko pucanstvo
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prirodni neprijatelj svake hrvatske drzave, jer ono u hrvatskoj drzavi gubi svoj
privilegirani polozaj.

bilas tvrdi, da Tudman, polaze¢i od navodne ¢injenice kontinuiteta srpske
prevlasti prije i poslije rata u Jugoslaviji, precjenjuje jugoslavenstvo i velikosrpstvo
u partizanskom pokretu i komunistickoj partiji za vrijeme rata. Jugoslavenstvo par-
tizana na kraju rata — veli — posljedak je ratnog iskustva, u kojemu se je ,,pan-jugosla-
venski partizanski pokret” pokazao jac¢im, dok su ,,posebni nacionalisticki pokreti
bili porazeni i uvelike kompromitirani. Nadalje Dilas stavlja u sumnju Tudmano-
vo misljenje, da je Hrvatska bila klju¢ni ¢imbenik u partizanskoj pobjedi, tvrdeci,
da su komunisticki kadrovi iz Srbije i Crne Gore bili barem toliko vazni kao hrvat-
ski, i da su Srbi iz Hrvatske 1941. i 1942. predstavljali ve¢inu partizanske vojske.

Premda to Tudman nigdje otvoreno ne kaze, nema sumnje, da on vjeruje, da
je uspostava nezavisne drzave jedini put za hrvatsku nacionalnu i politicku emanci-
paciju, veli ilas, i dodaje, da bi se ta drzava, prema Tudmanu, uklopila u Europu.
Uspostava hrvatske drzave, nastavlja Dilas, nuzno postavlja pitanje, koje bi zemlje
bile u nju ukljucene, pa izrazava rezervu glede Tudmanovog tvrdenja, da jezi¢no,
etnicki i politicki bosanski muslimani gravitiraju prema Hrvatskoj. Dilas veli, da se
stanoviti broj muslimanskih intelektualaca smatra Srbima, da je jugoslavenstvo uvi-
jek bilo jako u Bosni i da je jacanje republickih autonomija u sedamdesetim godina-
ma dovelo do ,,posebnog ali prili¢no jakog bosanskog pokrajinskog nacionalizma®

Ovim povodom Dilas postavlja pitanje: Kako bi se odlucio proces integracije
Bosne u Hrvatsku? Da li bi trebalo provesti neku vrst referenduma za cijelu dana-
$nju Bosnu i Hercegovinu, ili za pojedine dijelove unutar nje? Da li ¢e biti pretjera-
ni gubitak srpskog pucanstva za vrijeme rata nekako ,,uraunat® u srpske glasove?
Ako ne, veli Dilas, onda Srbi ne bi zaboravili potuziti se, da su ustaski masakri Srba
promijenili nacionalni omjer u hrvatsku i muslimansku korist. Ako pak Bosna ne-
kako jasno odlu¢i, da hoce biti dio Hrvatske, $to bi bila prava Srba u novoj drzavi?
— pita Dilas. — Svakako bi se integracija Bosne i Hercegovine u Hrvatsku trebala
provesti u skladu s voljom naroda cijele zemlje. Ako bi se vodilo racuna o poginu-
lima, onda bi trebalo uzeti u obzir i poginule na hrvatskoj, katolickoj i musliman-
skoj, strani od ruku cetnickih i cetnicko-partizanskih. Prava Srba u Hrvatskoj ne
mogu biti ni ve¢a ni manja od prava ostalih gradana u drzavi, koja treba biti teme-
liena na opce priznatim demokratskim nacelima.

Dilas takoder pobija Tudmanovo misljenje, da su se komunisti za vrijeme
zadnjeg rata trebali boriti za uspostavu nezavisnih drzava, a ne za ,novu“ Jugosla-
viju, $to treba pripisati utjecaju centralistickog i hegemonistickog nacionalizma
unutar KPJ pa veli, da Tudman ne donosi dokaza niti za postojanje takovog nacio-
nalizma, a kamo li za njegovu odlucujucu snagu.
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Pisac smatra, da Tudman krivo vjeruje, da je politika Kominterne u dvadese-
tim godinama, koja je trazila raspad Jugoslavije ,kao tamnice naroda®, obvezivala
komuniste, da garantiraju nacionalnu i drzavnu nezavisnost ¢ak i s njima na vla-
sti. To je bio — kaze Dilas — promicbeni slogan, da okupi oko sebe nezadovoljne
nacionalizme i nikada nije bio bitni dio komunistickog vjerovanja. Naivno je mi-
sliti, kako to misli Tudman, da je KP ikada bila za nezavisnost bilo koje male drza-
ve, hrvatske ili koje druge. Komunisticke se zemlje moraju okupiti oko Sovjet-
skog Saveza, da on kona¢no obuhvati cijeli svijet. ,Da je Tudmanova socijalisticka
Hrvatska bila uspostavljena na kraju rata, imala bi ona istu nacionalnu nezavi-
snost, koju Sovjetski Savez tako milostivo podjeljuje danas (recimo) Bugarskoj ili
Ukrajini“ - zakljucuje A. Dilas.

Sve kada bi jedna ,nezavisna socijalisticko-komunisticko-nacionalisticka®
Hrvatska bila spojiva s komunistickom ideologijom i praksom, i kada bi to bilo je-
dino pravo i pravedno rjesenje sukoba izmedu Srba i Hrvata — Dilas se pita, da li
bi to bilo provedivo u teskoj situaciji rata i gradanskog rata? To bi predpostavljalo
da komunisticko vodstvo 1941. i 1942. kaze partizanskim vojnicima (od kojih su
vec¢ina bili Srbi), da se bore za socijalisticku i nezavisnu Hrvatsku, u kojoj ¢e biti
manjina. Zato $to KP nije vodila takovu politiku i nije po¢inila samoubojstvo, Tud-
man je optuzuje zbog unitarizma i srpskog nacionalizma — zavrava Dilas ovo pro-
blematiku, potvrduju¢i navedenom predpostavkom ono, $to je ranije pobijao, tj. po-
stojanje srpskog hegemonistickog nacionalizma unutar KPJ.

Pisac se ne upusta u Tudmanovu analizu hrvatskog pitanja u poratnoj Jugo-
slaviji, u kojoj ,Judman upotrebljava mnoge tradicionalne argumente iz Hrvatskog
proljeca, jer bi to znacilo upustiti se u potpunu polemiku s ideologijom hrvatskog
nacionalizma. — Medutim, upravo ova analiza argumenata hrvatskog pitanja, kojoj
je A. Dilas sada izbjegao, predstavlja bit ¢itavog problema nacionalizma, kojemu
je Tudman posvetio mnogo paznje i prostora u svojoj knjizi.

Prikaz A. Dilasa knjige Franje Tudmana Nacionalno pitanje u suvremenoj Europi
sadrzi dosta opazanja, koja je bilo vrijedno iscrpno navesti, bez obzira, da li se s nji-
ma slazemo ili ne. Nadati se je, medutim, da ce se pisac u svojoj doktorskoj radnji
osvrnuti na argumente Franje Tudmana u vezi s hrvatskim pitanjem u Jugoslaviji.

Hrvatska revija (Barcelona), vol. 32, no. 3 (127), rujan 1982, 564-567.
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VUNENA VREMENA NA SAJMU KNJIGA U FRANKFURTU

Sajam knjiga u Frankfurtu, u Zapadnoj Nemackoj, najveci je i najposeceni-
ji sajam knjiga u svetu. IzlaZu na njemu i brojni jugoslovenski izdavaci. ,,Prosve-
ta“ je jedan od najvecih jugoslovenskih izdavaca.

»Prosveta“ je Stampala i zbirku pesama Gojka Doga VUNENA VREMENA,
koja je spaljena a pesnik osuden zbog kritickih satiricnih stihova o jugosloven-
skom drustvu, vladajucoj klasi i o0 samom Titu.

Zbirku VUNENA VREMENA zatim je Stampalai Nagda rec.

Postovaoci poezije i prijatelji Nase rei stavili su ovo novo izdanje na tand
Prosvete, u hali 5, u nedelju ujutru 1. oktobra. U to vreme je frankfurtska izlozba
knjiga najposecenija.

Jugoslovensko osoblje standa doslo je sa zaka$njenjem i, kada su Dogine
knjige primecene, dignuta je velika uzbuna. Dogine knjige stavljene su i na $tan-
dove drugih jugoslovenskih izdavaca.

Ubrzo su pozvani i agenti iz jugoslovenskog konzulata da pomognu svo-
jim vec i onako brojnim kolegama. Raspitivali su se da li Nasa re¢ ima svoj $tand
na izlozbi. Na zalost, jo§ uvek nema. Ali ako jugoslovenski rezim nastavi da za-
branjuje i spaljuje knjige, Nasa re¢ ¢e nastaviti da ih $tampa i izlaze.

Na fotografiji, koju prilazemo, vide se u desnom uglu ¢etiri primerka VU-
NENIH VREMENA bas na $tandu ,,Prosvete®

Nasa re¢ (London), vol. 35, no. 339, novembar 1982, 19.
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PISMO PREDSEDNISTVU SFRJ

U casopisu Encounter, u broju za septembar-oktobar 1982, objavljeno je sle-
dece pismo:

Postovani g. urednice,

U novembru prosle godine g. Leonard R. Sussman, direktor Freedom House
u Njujorku pozvao je Milovana Dilasa, kome je sada 71 godina, da govori povo-
dom 40. godi$njice osnivanja ove ustanove. M. Dilas, medutim, nema pasosa. Jugo-
slovenske vlasti su mu uskratile pravo da putuje u inostranstvo zbog njegove po-
drske ljudskim pravima i demokratskim reformama.

Shodno tome mi smo 9. februara 1982. uputili jugoslovenskom Predsednistvu
pismo sledeceg sadrzaja:

»Predsednistvu Socijalisticke Federalne Republike Jugoslavije.

Obracamo Vam se s molbom da dozvolite ponovno izdavanje pasosa Milovanu
Dilasu kako bi on mogao prihvatiti poziv Freedom House-a da odrzi predavanje.

Kao $to znate, M. Dilas ne zeli da napusti Jugoslaviju permanentno. Medu-
tim, on bi iskoristio priliku da poseti prijatelje i rodbinu u inostranstvu, i prihva-
tio bi pozive da odrzi predavanja.

Takav gest sa Vade strane bio bi primljen sa priznanjem da je u duhu istinske
demokratije koja se zalaze za medunarodno razumevanje i razmenu ideja“

Ovo su pismo takode potpisali profesor Ernest Gellner, Melvin J. Lasky, pro-
fesor Raymond Aron, Sir Ernest Gombrich, Baroness Lee, Bryan Magee, Sir Karl
Popper, i Herman Vouk. Na ovo pismo nije stigao nikakav odgovor.

Evropski novinari bi trebalo da se upoznaju sa ovim predmetom kako bi Mi-
lovan bilas bio u mogu¢nosti da prihvati upucen mu poziv.

London NW3 Jean Medawar
P. P. Medawar
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Napomena uredniStva N a § e r e ¢ i: Predsednistvo SFR] nije odgovorilo
na ovo pismo, iako su ga potpisale ugledne licnosti kao poznati pisac Gellner,
urednik ,Encounter“-a Lasky, ¢lan Francuske akademije Aron, istori¢ar umetno-
sti Gombrich, bivii ministar za umetnost u Velikoj Britaniji Lee, ugledni filozof
i britanski narodni poslanik Magee, najveci zivi filozof Poper i nobelovac za biolo-
giju Medawar.

Nasa re¢ (London), vol. 35, no. 339, novembar 1982, 20.
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Zvonimir Vuckovié

RATOM SE NE RESAVAJU NACIONALNA,
KLASNA | POLITICKA PITANJA

Zelim, i to vrlo kratko, da se osvrnem na nedavno izdatu knjigu od strane na-
$ih prijatelja u Engleskoj: ,,Deomokratske reforme®. U njoj sam nasao uglavnom
dve vrste clanaka: jedne koji se bave tretiranjem nasih problema (¢lanci N. Petrovi-
¢a, A. Dilasa, M. Mihajlova, dr Lapene i Konstantinovica) i druge koji na najnepo-
sredniji nacin tretiraju probleme reforme sistema, privrede, i izmedu ostalog i spolj-
ne politike (clanci M. Dilasa, D. Tosica, V. Ivanoviéa i dr Sirca). Citajuci pomenute
clanke, covek jedva oseti dah optimizma, dok su opreza i rezervisanost jasnije ispo-
liene. Ono sto svi pisci dele, to je, izgleda mi, misljenje da je nasilno obaranje reZi-
ma ne samo neizvodljivo nego da bi takav potres danas, i kad bi bio moguc, pocinio
nenadoknadive Stete. Rusenjem i ubijanjem ni jedan problem nece biti resen. Krajnje
je vreme osloboditi se psihologije koje se od rata nismo otresli i koja jos uvek snazno
utice na nasa rezonovanja, da se ratom resavaju nacionalna, klasna i politicka pita-
nja. Zbog takve psihologije mi smo i dobili, i jos uvek imamo rezim koji je sam po
sebi beskrajni rat protiv svih koji odvoje misljenje po ma kom pitanju, jer se oni od-
mah proglasavaju neprijateljima zemlje i naroda.

S druge strane, nama je ve¢ davno postalo jasno da gro nase emigracije vodi skoro
isti takay rat. Na nasu srecu, ova knjiga ,Demokratske reforme’; pripada jednom tre-
Cem svetu, trecem mentalitetu ideoloskog razvoja i politickih metoda. U toj originalno-
sti, po mome misljenju, leZi bitna vrednost ove prve knjige takve vrste u nasoj sredini.

Nasa re¢ (London), vol. 35, no. 340, decembar 1982, 9;

odlomak iz uvodne rec¢i Zvonimira Vuckovica na sastanku zadruga Saveza Oslobodenje
iz Kanade i Sjedinjenih Americkih Drzava, odrzanom 9. i 10. oktobra 1982. u Torontu.
Objavljeno pod naslovom ,,Iz Saveza Oslobodenje - Meduzadruzni sastanak u Torontu*
Naslov ,,Ratom se ne re§avaju nacionalna, klasna i politicka pitanja“

dao je za knjigu Iz emigracije njen autor.
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Stevo Kosanovié i Zvonimir Vuckovié

PARTIZANSKI | CETNICKI KOMANDANT
PROTIV SMRTNE KAZNE

Dragi urednice,

Nekih trideset godina ucestvujemo u radu koji treba da pripomogne demo-
kratizaciju nade zemlje, a ta demokratizacija ne podrazumeva samo izjave i dobru
volju, nego niz ustanova kao i promenu naravi u nasem drustvu. I zato bas, kao
¢lanovi Glavnog odbora Saveza OSLOBODENJE, nalazimo se pobudenim da podr-
zimo stav Alekse Dilasa, izrazen u njegovom ¢lanku ,,Za ukidanje smrtne kazne®
objavljenom u avgustovskom broju Nase reci.

Pitanje smrtne kazne, koje se postavljalo i pre Hristovog raspeca, pa do nasih
dana, uveliko pritiska savest covecanstva. U mnogim zemljama, i ne samo nede-
mokratskim, ta kazna je institucionalizovana i ona se primenjuje. U nedemokrat-
skim rezimima, ona se ¢ak i zloupotrebljava. Ovo posebno vazi za zemlje Srednje
i Juzne Amerike, kao i za zemlje u Africi i u dobrom delu Azije.

Kada je re¢ o nasoj zemlji, poslednjih trideset godina smrtna kazna se prime-
njuje uglavnom u slucajevima nepolitickog karaktera, ali u zakonima postoji po-
jam ,,politickog zlo¢ina“. Nije samo prestup nego zlo¢in izustiti ili napisati ,,nepo-
dobnu® re¢ o vlastodrscu, o sistemu, o ustavu, o ideologiji. Do nedavne proslosti,
u nacelu svaka aluzija na Tita proglasavana je izdajom i napadom na samu zajedni-
cu, jer je on, po ugledu na srednjovekovne feudalne vladare mo¢nih carstava, zaista
svoju licnost poistovetio sa drzavom. Razume se, ne samo da su sudovi takve zako-
ne primenjivali nego je takvo nazadno shvatanje prihvatila i partija i ljudi rezima.

Pitamo se kako je mogu¢no raditi na preobrazaju drustva u smislu demokra-
tizacije, sa uspehom, kad nad glavama pobornika tih preobrazaja vise macevi dze-
lata? Da li je u jugoslovenskom drustvu moguce govoriti i pisati o humanijem po-
stupku prema politickim protivnicima kad se na njih lepi etiketa kriminalaca?
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Zakonodavna i izvr$na vlast je u istini isklju¢ivo u rukama Saveza komuni-
sta. Kratko receno, sudije su na prvom mestu obavezne i odgovorne partiji, a svo-
joj profesiji i zakonima samo ukoliko ovi nisu u sukobu sa interesima partije, odno-
sno u sukobu sa njenom monopolisanom vlas¢u. Ako u takvom sistemu, i zakon
predvida smrtnu kaznu, ¢ak i za ne-politicka krivi¢na dela, uvek ostaju vrata otvo-
rena za njenu primenu i za politicka ,krivi¢na dela®

Sudbina je nas dvojice, koji piSemo ovo pismo, da smo bili ucesnici u jednom
strasnom i ruznom gradanskom ratu, i to u doba neprijateljske okupacije nase zem-
lie. Medutim, mi smo bili na suprotnim stranama u gradanskom ratu i kao takvi
bili smo svedoci nemilosrdnog ubijanja, ne samo na bojistima. Bili smo svedoci
primene smrtne kazne koja je bila znamenje i praksa i u pozadini. Daleko je vise
zivota uni$teno u tom medusobnom obracunu nego zverstvima okupacione vojske.
Prolivanje krvi mnogi su iskreno zazalili. Zaljenje samo po sebi ipak nije dovoljno.

Cinjenica da sadasnji rezim, iako ne primenjuje smrtnu kaznu danas, za po-
liticke krivce, produzuje svojim shvatanjima i svojom propagandom politiku gra-
danskog rata. Zato zahtevamo potpuno uklanjanje smrtne kazne ma za koje krivic-
no delo.

Ako svet treba da se krece ka boljoj budu¢nosti, ako Jugoslavija najzad treba
da krene putem konacne i bitne liberalizacije, onda unistenje ma koga ljudskog zi-
vota civilizovanog drustva treba odbaciti i kao nacelo i kao praksu. To bi bio jedan
od najbitnijih koraka ka njegovom humaniziranju.

Nasa re¢ (London), vol. 35, no. 340, decembar 1982, 13. Objavljeno bez naslova

u rubrici ,,Pisma Nasoj reci; naslov ,,Partizanski i éetnicki komandant
protiv smrtne kazne® dao je za knjigu Iz emigracije njen autor.
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Milovan Dilas

ODGOVOR VLADIMIRU DEDIJERU

Otada, od tog rucka kod ,,Dva jelena“ Dedijera nisam video, niti imao s njim
ikakve veze - sem mog negativnog odgovora u 1967. godini na njegov poziv da
gostujem kod njega na Bohinju. Dedjjer i ja smo se fakticki bili razisli ve¢ mno-
go ranije, zbog razlika u gledanjima i metodima - razlika vidljivih ve¢ od pocet-
ka sukoba s partijskim vodstvom, a koje su se s godinama samo produbljivale...
Necu opterecivati ¢itaoca i ovaj spis izlaganjem tih razlika u gledanjima i meto-
dima, jer ja ovde piSem o sebi, o svojim dozivljajima i videnjima a ne o li¢nosti-
ma koje su se ve¢ odvojile od mene i moje sudbine. Dedijer pak tvrdi da je do ,ve-
likog sukoba“ izmedu nas doslo zbog rata u Vijetnamu (u izjavi ,, Politici®, 13. marta
1982. godine: ,inace, veliki sukob izmedu mene i Dilasa izbio je za vreme Vijet-
namskog rata. Dok je on hvalio moral americkih vojnika u Vijetnamu, ja sam u
Raselovom sudu sudio Amerikancima®). Ta Dedijerova tvrdnja je dvostruko ne-
tacna: prvo, nikakvog, ni malog ni velikog sukoba oko rata u Vijetnamu nije bilo,
jer se nismo ni vidali ni dopisivali, niti smo javno raspravljali o ratu u Vijetna-
mu; drugo, ja sam jedino jedared javno istupio o ratu u Vijetnamu, i to protivu
americke intervencije, u ¢lanku objavljenom u Stampi USA i Latinske Amerike:
svakog, ako ikog ima da ga to jo$ zanima, mogu upoznati s tim ¢lankom... Ja do
sada, pa ni sada, nisam promenio misljenje o nepravednosti i besmislenosti ame-
rickog angazovanja u Indokini, iako su pobednicki vijetnamski komunisti oko-
vali vlastiti narod u sistem koji ne zaostaje mnogo iza najugnjetackijih u nasoj
epohi tako izobilnoj nasiljem, a susedni kambodzanski narod - tako reci sutra-
dan posle svog nacionalnog ujedinjenja - okupirali, nametnuli mu vazalnu vla-
du i istrebljivacki ratl...
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Posle mog hapsenja, 19. novembra 1956. godine, Dedijer je javno, pred stra-
nim novinarima, ustao protiv takvog postupanja. Uprkos tome, dozvoljeno mu je
da otputuje u inostranstvo - ne znam pod kojim uslovima. No to mu je dopusteno
posle tragedije, samoubistva sinci¢a Branka: ja sam tada jos bio u zatvoru, gde mi
je ta Dedijerova nesreca tesko pala.

Kad su me ponovo uhapsili, 7. aprila 1962. g., Dedijer je jos bio u inostran-
stvu: nije me vise podrzavao, izjavivsi - belezim po se¢anju - da je njegova zemlja
toliko mala i u tolikim tesko¢ama da ne Zeli da joj i on pravi neprilike. Ali se zato
kriticki ogradivao od mene u stranoj Stampi i panjkao me - to znam iz razgovora
sa laburistickim prvacima - kod laburista i drugih demokrata u inostranstvu koji
su se sa simpatijama odnosili prema mom otporu i mojim gledanjima: napadi na
mene su, vec skoro trideset godina, za jugoslovenske vode i vodece novinare - na

Pa ipak me iznenadilo kad je Dedijer 1980. godine, posle Titove smrti, otpo-
¢eo preko jugoslovenskih sredstava informisanja bu¢nu, smisljenu i bezobzirnu
kampanju protiv mene - kampanju istovremenu, ako ne i sinhronizovanu, s onom
pisaca-penzionera tajne policije, bulevarskih novina i opskurnih kafanskih piska-
rala. Iznenadilo me - nisam znao pozadinu, a s Dedijerom sam, makar nekad, bio
drug i saradnik.

Ali ta pozadina je ve¢ otkrivena: Dedijer se - kao §to je objavljeno i doku-
mentovano u mnogim jugoslovenskim publikacijama, pai,,Politici od 18. decem-
bra 1981. godine - ponudio Titu da pobije netac¢nosti iz moje knjige ,Wartime*
(u originalu: ,Revolucionarni rat“) u svom budu¢em delu ,,Dilas protiv Dilasa® To
mu je, po Titovom nalogu, otvorilo arhive i srca inace nepoverljivih funkcionera.

Ne ulazim u dublje i intimne Dedijerove pobude, u kojima sam ja mogao biti
i sporedan - to je posao istoricara i samog Dedijera. Ali je nepobitno da je Dedi-
jer oko dve godine vodio protivu mene kampanju, iako je znao - i iz vlastitog is-
kustva i stradanja - da ja ne mogu da se branim: u Jugoslaviji niko nece ili se ne
usuduje da mi ita objavi, a inostranstvo nema interesa za takve jugoslovenske pre-
pirke. Kasnije, kada su zvanicnici i zvani¢ni istoricari poceli napade na novu De-
dijerovu knjigu o Titu (,Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita“, Liburnija,
Mladost, 1981), on je, pravdajudi se, preneo napade na mene i u inostrane informa-
cije (Nemacka, Svedska i dr...) Doista Zalostan epilog mog druZenja s Dedijerom
i mojih i Dedijerovih odnosa: u dvadeset i osam godina, koliko se u Jugoslaviji
vode kampanje protiv mene, Dedijerova je najneistinitija, pa time i najproizvolj-
nija i najbezobzirnija...

Bila mi je namera da u ovom spisu, na ovom mestu, ¢itavu glavu posvetim
pobijanju - tacku po tacku - netacnosti, koje se odnose na mene, u spomenutoj
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Dedijerovoj knjizi o Titu i brojnim Dedijerovim izjavama. Ali od toga odustajem,
iako nista Sto je o meni napisao ili rekao nije ta¢no ili je izopaceno, krivo je protu-
maceno ili izdvojeno iz revolucionarnih i ratnih uslova, iz stavova i direktiva par-
tijskog i vojnog vodstva u kome sam bio... Ja se nikad nisam postideo, a kamoli
odrekao, svoje partijne i revolucionarne proglosti - ono sto ¢inim, u svojim spisi-
ma, jeste da tu proslost opisem i time koliko-toliko objasnim: ta proslost bi, iz da-
nasnjih saznanja dakako mogla biti lepsa i pravi¢nija - da su njeni akteri i prilike
bili, da su mogli biti, drugaciji...

Odustajem, dakle, od pobijanja Dedijera: svrha ovog spisa nije u pobijanju
tudih neistina, nego u pric¢anju svojih istina: odstupanja sam ucinio jedino u ne-
kim moralnim pitanjima i pitanjima koja se ne ticu samo mene. A buduci istrazi-
vaci ¢e - ukoliko se budu podrobnije interesovali mnome i Dedijerom - i tako i
tako utvrditi ¢injenice i pravednije odmeriti i zasluge i promasaje. Ali ne mogu
odustati od odbrane svog oca, kojega je Dedijer u ,,Novim prilozima“ ,,ubio” kao
ugnjetaca Albanaca.

Jer mozda se niko nikad nece ni setiti da odbrani mog oca, pa ¢e Dedijerove
tvrdnje uzeti zdravo za gotovo.

Dedijer pise (str. 589 ,,Priloga za biografiju Josipa Broza Tita®):

»Posle oslobodenja Makedonije i Kosova 1912. godine gradanska srpska dr-
Zava nije na te oblasti primenila odredbe svoga demokratskog ustava. Makedonci
i Albanci tretirani su kao gradani drugog reda. Na Kosovu 1913. godine izbila je
pobuna, koju je srpska kraljevska vojska u krvi ugusila. Pozivajuci se na proganja-
nje Srba na Kosovu pod otomanskom vlasti, srpska burzoazija je - nosena mrz-
njom i osvetom - primenila najdrasti¢nije mere protiv albanskog stanovnistva.
Dimitrije Tucovi¢ (vod srpskih socijalista - M. D.) je poslao svog mladog saradni-
ka Kostu Novakovi¢a na Kosovo, koji je objavio u ¢asopisu Borba i u Radnickim
novinama vise reportaza o tom nasilju protiv albanskog naroda. Novakovi¢ je u
tim reportazama izneo i protestnu opomenu srpskom narodu da ¢e ove zlocine
srpske burzoazije jednoga dana i sam morati da plati, kada mu se budu svetili al-
banski posednicki krugovi. To se zaista i dogodilo 1914. godine na Kosovu, kad je
doslo do masovnog proterivanja Srba i Crnogoraca, a i do mnogobrojnih ubista-
va. Medu drugima, ubijen je jedne no¢i i otac Milovana bilasa, Nikola Dilas.”

Nista ovde nije tacno sem da je Kosta Novakovi¢ pisao reportaze sa Kosova.

Za istorijsku nauku je bez sumnje sporedno - mada nije sporedno za Dedi-
jera i za njegov odnos prema meni! - §to nista nije tacno o mom ocu, nego ne iz-
gleda ta¢no ni da su ,,Srbi i Crnogorci® masovno proterivani 1914, jer su srpske i
crnogorske vlasti 1914. godine jo$ drzale vlast na Kosovu i u Metohiji. Ali nek to
s Dedijerom raspravljaju istoricari.
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A §to se tice mog oca...

Istina je da su mog oca ubili Albanci, ali ne 1914. godine. I ne osvetnicki po-
sednicki krugovi, nego albanski fasisti 1943. g. kao starog, uglednog Crnogorca
i oca komuniste. I ne ,jedne no¢i“ nego usred bela dana.

Naprosto mi je neshvatljivo, tesko mi je shvatljivo, zbog ¢ega je Dedijeru bila
potrebna ovakva pogibija mog oca - ako ne da ,,ustanovi® ,,gensku vezu“ (u ,,No-
vim prilozima® str 725) izmedu mojih ,zlodela“ i ,zlo¢ina“ mog oca kao sluzbe-
nika ,srpske burzoazije“: Dedijer, $tavise, tu ,,gensku vezu“ produzuje i na mog
sina Aleksu, strpavajuci ga (u ,,Novim prilozima“ str. 77) medu cetnicke kontrare-
volucionere, iako je ovaj roden 1953. godine. Dedijer je dobro poznavao moju
majku i mog brata i dve sestre, rodene izmedu dva rata. Znao je da se moja maj-
ka nije dvaput udavala. Povrh svega, Dedijer bi trebalo da zna iz mojih memoara
- koje tako Cesto pobija, koji su i podjarili Tita da mu otvori arhive - da se moj
otac u prvoj i drugoj knjizi pominje na 21 mestu, kao ziv i zdrav izmedu dva rata.
Na nekim od tih mesta ima ¢ak i op$irnija pri¢a o njemu. A u trecoj knjizi memoa-
ra (u originalu: ,Revolucionarni rat®, na engleskom ,Wartime®) izricito se kaze
nastr. 417: ,,...da sumi oca ubili albanski fadisti®, a zatim se navodi i da su mi ubi-
jeni dva brata i sestra... Sta je to kod Dedijera? Aljkavost, zlomisao ili poremece-
nost - ili to sve troje ujedno?...

Milovan bilas, Viast i pobuna, ,,Knjizevne novine®, Beograd 1991, 300-303; prvo izdanje
Vlast, ,Nasa rec*, London 1983. Autor je sim promenio naslov, odnosno dodao ,,i pobuna®
Naslov ,,O0dgovor Vladimiru Dedijeru” dao je za knjigu Iz emigracije njen autor.
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Aleksa Dilas

O LJUDSKIM PRAVIMA

Ideja ljudskih prava prisutna je u najrazlicitijim oblicima i vidovima ljudskog
stvaralastva i ljudskog Zivota: u umetnosti i knjizevnosti, zakonodavstvu, filozofi-
izolovane kulture, religije, rase, nacije ili drzave. Ona je ostvarenje ¢itavog Covecan-
stva i zato pripada ¢itavom ¢ovecanstvu.

Doprinos evropske civilizacije je ipak najveci. Imajuci svoje korenje u grekoj
filozofiji i razvijajuci se preko filozofije renesanse do racionalizma XVII i prosveti-
teljstva XVIII veka, ljudska prava nalaze svoju punu formulaciju u evropskim prav-
nim teorijama u nadem veku.

Teorije demokratije i liberalizma, koje su prevashodno evropskog porekla,
takode su izuzetno znacajne za ljudska prava. One su pokazale da ne samo $to su
ljudska prava vrednost sama po sebi — kao §to su vrednosti same po sebi licnost
i dostojanstvo pojedinca, na koje se ta prava odnose — vec¢ da je moguce ostvariti
stabilan politicki poredak u drustvu u kome se ona postuju. Ustanovljenje ljud-
skih prava ne vodi, dakle, u haos i gradanski rat. Cak se moze reéi da je stabilnost
drustava koja postuju ljudska prava veca, trajnija i dublja, jer nije zasnovana, kao
stabilnost neslobodnih drustava, na sili i iznudena pretnjama i strahom.

Istorija je potvrdila i predvidanja onih optimista koji su verovali da ¢e posto-
vanje ljudskih prava i uvecanje ljudske slobode ubrzati ekonomski i kulturni raz-
voj. Dakle, ne samo da se uz ljudska prava moze napredovati, i to uz neuporedivo
manje ljudskih stradanja i patnje, vec¢ se napreduje i brze i bolje.

Ljudska prava imaju slozenu filozofsku osnovu. Ipak, dva centralna pojma fi-
lozofije ljudskih prava su jednostavna i lako shvatljiva. To su pojmovi individual-
nosti ljudskog bi¢a i samostalnosti njegove li¢nosti. Covek je shvaéen kao bice koje
ima vlast nad svojim postupcima i kod koga se uzrok delanja nalazi prvenstveno
u njemu samom. Metaforicki govoreci, svaki covek je ,,suveren” nad samim sobom,
odnosno gospodar nad svojim unutrasnjim ,kraljevstvom*.
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Klasic¢ne politicke doktrine smatrale su za jedan od svojih aksioma da se me-
dunarodni ugovori bave odnosima medu drzavama i da jedino drzave mogu biti
subjekti u medunarodnom pravu. Tvrdilo se da bi svako drugo shvatanje implicit-
no legalizovalo mogucnost krSenja drzavnog suvereniteta i time dovelo u opasnost
nacionalnu nezavisnost. Jacanje nacionalizma je povecalo ovo ljubomorno ¢uva-
nje suvereniteta i povezalo ga sa pojmovima nacionalne casti i ponosa.

Ideja ljudskih prava kao nad-nacionalnog zakona neminovno se sukobila sa
predstavnicima drzavnog suvereniteta, koji su odmah proglasili interes za ljudska
prava za mesanje u unutrasnje stvari nezavisnih drzava. Ovaj sukob traje i danas
i mnogo vlada u svetu smatra da se prava pojedinca, odnosno ,,suverenitet” ljud-
ske licnosti, ne sme da uzdigne iznad suvereniteta drzave.

Ljudska prava (ili prava ¢oveka) usko su povezana sa slobodom, ali ipak ne
znace jednu istu stvar. Sloboda je povezana i sa ekonomskim uslovima, socijalnim
odnosima, tradicijom, navikama, obicajima, religijom, vaspitanjem. Ljudska prava
su osnova i preduslov slobode, a takode i njen centralni deo, ali nisu puno i celovi-
to ostvarenje ljudske slobode. Mada bez ljudskih prava nema slobode, njihovo pri-
hvatanje i po$tovanje samo po sebi ne odstranjuje mnoge druge prepreke punom
ostvarenju ljudske slobode.

Ocigledno je da danas vecina drzava u svetu ne postuje ljudska prava, kao
i da su ona cesto gazena u istoriji. A nije verovatno ni da ¢e buducnost uspeti da
radikalno umanji krsenja ljudskih prava. Ipak, borba za ljudska prava nije uzalud-
na i daje rezultate.

Borba za ljudska prava ne pretpostavlja verovanje da je negde u svetu ostvare-
no drustvo koje je potpuno i savrseno slobodno, niti verovanje da se takvo dru-
$tvo moze ostvariti. Takode, ona ne treba da bude usmerena iskljucivo protiv najo-
presivnijih tiranija. Naprotiv, borba ima smisla ¢ak i ako poboljsanja nikada ne
mogu da dovedu do neke idealne slobode, a treba je voditi i protiv politickih pore-
daka koji ,,ba$ nisu tako loi®.

Mada borba za ljudska prava nije naivno idealisticka, ona je ipak sasvim su-
protna svakom cinizmu i apatiji u odnosu na moguc¢nost promene, a posebno stavo-
vima kao $to su ,,sva drustva su ista“ i ,niSta ne moze da se bitno poboljsa“. Upra-
vo ovakvi stavovi su karakteristi¢ni za shvatanja ljudi koji zive pod diktaturom,
a veoma se Cesto susrecu i u Jugoslaviji.

Zavisnost ljudske slobode od socijalnih i ekonomskih uslova, pravnog poret-
ka i politicke stabilnosti, nikako ne znaci da ljudska prava, koja su preduslov i deo
slobode, nemaju smisla i nisu primenljiva na odredena drustva, narode i drzave.
Jer iako je ocigledno da, recimo, pravni sistem u nekoj nerazvijenoj zemlji ,tre-
¢eg sveta’, koja je do skora bila popriste ratnih sukoba i u kojoj je ve¢ina stanovni-
Stva nepismena, ne moze da postigne kvalitet, humanost i nepristrasnost sudenja,
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odbrane i izdrzavanja kazne, koje moze da postigne i postize pravni sistem u, na
primer, jednoj Svedskoj, ipak vlada takve zemlje nema opravdanja za krienje ljud-
skih prava, odnosno za progonjenje ljudi zbog onoga $to misle i govore i radi cega
se politicki angazuju i organizuju.

Tekstovi o ljudskim pravima koji su navedeni u ovom zborniku u vecini slu-
¢ajeva Ce biti nepoznati ¢itaocu. Uzrok se nalazi u jednom ili nekoliko od sledecih
razloga: u Jugoslaviji ti tekstovi ili nisu $tampani, ili nisu prevedeni, ili nisu dostup-
ni javnosti (posto ih nema u bibliotekama i ¢itaonicama), ili su $tampani u veoma
malom tirazu, pa su nedostupni $iroj javnosti, ili se ne navode u jugoslovenskim
pravnim dokumentima i udzbenicima, ili se zanemaruju i ne spominju pri sud-
skom postupku, ili se o njima uvek ¢uti u sredstvima javnog informisanja. Pronala-
zenje, prevodenje, tumacenje i odabiranje ovih tekstova predstavljalo je slozen za-
datak, ali je upravo to dokaz njihove nedostupnosti i potvrda da ¢e Zbornik odigrati
izvesnu informativnu ulogu.

Ciljevi Zbornika nisu politicki, ako se pod time podrazumeva pripadnistvo
nekoj politickoj partiji ili ideologiji. Zbornik je zahtev da se drzavne institucije
i ustanove u Jugoslaviji pokoravaju u svetu priznatim pravilima i merilima za op-
hodenje medu ljudima i za meduljudske odnose.

U borbi za ljudska prava, odlu¢nost i upornost ¢e biti uvecani kroz saznanje
da postoje zakoni i ugovori o ljudskim pravima i da oni imaju realnu moc¢ i vaze-
nje. Sa pravnog stanovista je protivzakonito progoniti, hapsiti i diskriminisati ljude
zbog njihovih uverenja, u istom onom bukvalnom i jasnom smislu po kome je pro-
tivzakonito voziti kola ,kroz“ crveno svetlo na semaforu, ili krasti i ubijati. Zato ¢i-
talac valja da ima na umu, kada ¢ita medunarodne ugovore koje je potpisala Jugo-
slavija, ¢lan 210 Ustava SFR] u kome se kaze:

»>Medunarodni ugovori primenjuju se danom stupanja na snagu, ako aktom
o ratifikaciji ili ugovorom na osnovu ovladc¢enja nadleznog organa nije drukcije
odredeno.

Sudovi neposredno primenjuju medunarodne ugovore koji su objavljeni.”

Zbornik o ljudskim pravima bi postigao svoj cilj, tek ako bi bio prevaziden u
bliskoj budu¢nosti, odnosno kada bi posluzio kao povod i inspiracija da se o temi
ljudskih prava sastavi jedna obimnija, veca, kompletnija i bolja knjiga.

Prvi deo iz ,Uvoda i objasnjenja“, Vane Ivanovi¢ i Aleksa Dilas, urednici,
Zbornik o ljudskim pravima, izdava¢ ,Demokratske reforme®, London 1983, 11-13.
Objavljeno bez naslova; naslov ,,O ljudskim pravima“ dao je za knjigu Iz emigracije njen autor.
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KNJIGA KOJA JE (NA ZALOST) DANAS POTREBNIJA
NEGO IKADA

ZBORNIK O LJUDSKIM PRAVIMA

Svrsetkom 1982. objavljena je u Engleskoj vrlo vrijedna knjiga ,,Zbornik o ljud-
skim pravima“ (London 1983.). Uredili su je Vane Ivanovic¢ i Aleksa Dilas. Knjiga
je pisana srpskim jezikom, ali latinicom, pa je prema tome pristupacna i svakom
Hrvatu koji se bavi problematikom ljudskih prava. Cijena je 4 engl. funte ili odgo-
varajudi iznos u drugim zapadnim valutama. Narudzbe slati na izdavaca: Demo-
kratske reforme, 4 Audley Square, Audley Street South, London W1, Great Bri-
tain. Copyright nije pridrzan.

Vrijednost je knjige viSestruka. Prije svega, u njoj se u srpskom prijevodu na-
laze sve glavne konvencije (medunarodni ugovori) i deklaracije o ljudskim i gra-
danskim pravima koje je od 1945. do danas izglasala Organizacija Ujedinjenih na-
cija. Barem neke od tih medunarodnih ugovora (npr. Medunarodnu konvenciju
o gradanskim i politickim pravima — International Covenant on Civil and Politi-
cal Rights — UN Resolution 2200 /XXI/ od 16. XII 1966.) ratificirala je i Jugoslavija
(god. 1971). Prema tome ona je i jugoslavenski zakon (PR br. 989 od 30. I. 1971.)
koji je stupio na snagu SFR] 23. III. 1976.

Kao ¢lanica Ujedinjenih nacija, Jugoslavija je vezana, barem moralnom oba-
vezom, na obdrzavanje i svih drugih konvencija (medunarodnih ugovora) ili de-
klaracija koje nije ratificirala, ali za koje je glasovala u generalnim skup$tinama
Ujedinjenih nacija, pa i onda kada je glasovala protiv njih, ali su deklaracije usvo-
jene ve¢inom glasova ¢lanica drzava (takve deklaracije, doduse, nemaju snagu za-
kona u drzavama koje ju nisu ratificirale).

No - kako je dobro naglaseno u uvodu u Zbornik — medunarodni tekstovi o
ljudskim pravima tesko su pristupacni obicnom gradaninu u Jugoslaviji. Rezim,
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ocito iz straha da bi se tim tekstovima mogli posluziti gradani ugrozeni u svojim
najosnovnijim pravima, te tekstove ili nije objavljivao, ili ih nije prevodio, ili su ti-
skani u vrlo maloj nakladi ili uopce nisu dostupni $iroj javnosti, jer nisu dani na
uporabu u javnim knjiznicama, itd. Tako, npr., u Hrvatskoj ni do danas nije opce-
nito pristupacna Op¢a deklaracija o pravima covjeka, iako ju je na hrvatski jezik
odavna preveo, kao i druge glavne dokumente Ujedinjenih Nacija, Institut za medu-
narodno pravo i medunarodne odnose Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.
Tu veliku prazninu, upravo glede Opce deklaracije o pravima ¢ovjeka, bar donekle su
ispunili katolicki ¢asopis ,,Crkva u svijetu, donijevsi u broju 1/1969. prijevod De-
klaracije Instituta Pravnog fakulteta, i ,Hrvatski knjizevni list“ (br. 13, svibanj 1969.)

Prva, dakle, i najglavnija vrijednost ,,Zbornika o ljudskim pravima“ jest u tome
$to se na jednom mjestu nalaze prijevodi svih vaznih dokumenata, koje su Ujedinje-
ne Nacije, druge skupine drzava ili medunarodne humanitarne organizacije proglasi-
le o ljudskim i gradanskim pravima. Tu su po redu: Povelja Ujedinjenih Nacija (The
Charter of the United Nations; stupila na snagu 24. X. 1945); Opc¢a deklaracija o
pravima Covjeka (Universal Declaration of Human Rights; usvojena 10. XII. 1948.);
Europska konvencija o zastiti prava covjeka i osnovnih sloboda (Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms; stupila na snagu 3. IX.
1953; ratificirale su je, s iznimkom SFR], ove europske drzave: Austrija, Belgija, Dan-
ska, Francuska, Grcka, Nizozemska, Irska, Island, Italija, Cipar, Luxemburg, Malta,
Norveska, Portugal, Savezna Republika Njemacka, Spanjolska, Svicarska, Svedska,
Turska i Velika Britanija); Medunarodni ugovor o gradanskim i politickim pravima
(International Covenant on Civil and Political Rights; ratificirala i Jugoslavija, a stu-
pio na snagu 23. I1I. 1976.); Zavrsni akt Konferencije o sigurnosti i suradnji u Euro-
pi (dogovoren u Helsinkiju 1. VIII. 1975; supotpisala i Jugoslavija); Konvencija o
slobodi udruzivanja i zastiti prava na organiziranje (Freedom of Association and
Protection of the Right to Organize Convention; stupila na snagu 4. VII. 1950; Kon-
venciju je usvojila ILO — International Labour Conference — Medunarodna konfe-
rencija rada, koja je povezana s Ujedinjenim nacijama, po ¢lanovima 57 i 63 Povelje
Ujedinjenih nacija); Konvencija o pravu organiziranja i kolektivnog ugovaranja
(Right to Organize and Collective Bargaining Convention; usvojena 1. VII. 1949. na
Opc¢oj konferenciji Medunarodne organizacije rada i stupila na snagu 18. VIL. 1951.);
Konvencija o diskriminaciji u zaposljavanju i zanimanjima (Discrimination /Em-
ployment and Occupation/ Convention — stupila na snagu 15. V1. 1960.)

Citatelji ,,Zbornika“ s posebnim ¢e zanimanjem pro¢itati ,,Pravilnik o mini-
malnom standardu za postupak sa zatvorenicima® $to ga je odobrio i ¢lanicama
Ujedinjenih Nacija preporucio na odrzavanje Ekonomski i socijalni odbor Uje-
dinjenih Nacija 31. VII. 1957. (na engleskom taj Pravilnik glasi: United Nations
Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners). Premda nema snagu
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medunarodnog ugovora ili zakona, taj Pravilnik ima u cijelom svijetu izniman
autoritet, i svaka iole civilizirana drzava nastoji ga se pridrzavati, jer su u njemu
zapisane i preporucene najosnovnije upute kojih bi se svaka drzava morala pridr-
zavati da bi prema zatvorenicima postupala ljudski, a ne barbarski.

U Jugoslaviji taj Pravilnik nikada nije objavljen, a kamoli formalno prihva-
¢en ili uvrsten u njeno zakonodavstvo, kako bi se to ocekivalo od drzave clanice
UN. U jugoslavenskim se zatvorima — u istraznom i sudskom postupku kao i u
kaznionicama — kr§e mnogobrojni propisi Ujedinjenih Nacija o postupku prema
zatvorenicima uopce, a jo$ vise prema politickim zatvorenicima. Da je to tako,
potvrdila je u poslednje vrijeme i medunarodna humanitarna ustanova , Amnesty
International® u svom zadnjem ,Godi$njem izvjestaju 1982.% kad je za postupak
vlasti prema hrvatskom politickom zatvoreniku Dobroslavu Paragi zabiljezila da
su ,prekrseni i drzavni zakoni i medunarodni standardi o postupku sa zatvoreni-
cima“ (AI Report 1982 — str. 310).

S re¢enim jos§ nisu iscrpljeni svi pozitivni vidovi ,Zbornika o ljudskim pravi-
ma“. Osim navedenih dokumenata, tu se u prijevodu nalazi i Stockholmska dekla-
racija za ukidanje smrtne kazne (od 11. XIL 1977.). Tu su i vazni ¢lanci Ustava
SFR] koji govore o ljudskim pravima (na papiru!); tu je, kao poseban kuriozitet,
i Ustav Kraljevine Srbije iz 1903. koji je, po uzoru na ustav Belgije iz iste godine,
bio jedan od izrazito slobodarskih ustava u pogledu ljudskih prava iz toga vreme-
na u cijelom svijetu.

Urednicima ,,Zbornika“ valja posebno zahvaliti $to su nabrojali adrese najva-
znijih medunarodnih Organizacija za zastitu ljudskih prava (medu ostalima: Ko-
mitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija, Medunarodna liga za ljudska prava, Europ-
ska komisija za ljudska prava, Medunarodni savez za prava ¢ovjeka, adrese Amnesty
Internationala i dr.)

Ovaj prikaz ne bi bio potpun ako ne bismo upozorili na dva izvanredno konci-
zna i lucidna poglavlja u ,Zborniku“: O ponasanju na policiji i u zatvoru i Savjeti
politickom zatvoreniku. Cini se vrlo vjerojatnim da su Vane Ivanovi¢ i Aleksa Di-
las pri pisanju tih poglavlja uspjeli dobiti i suradnju pravnika koji se u Jugoslaviji
bave ljudskim pravima ili nastupaju kao branitelji politickih zatvorenika. Tom su
hvale vrijednom suradnjom zaista zaokruzili iznimnu vrijednost ,,Zbornika“

»Zbornik® zato preporucamo svim ¢itateljima, a posebno Hrvatima u domo-
vini, gdje knjiga mnogima moze pomoc¢i kao dragocjen dnevni prirucnik.

Nova Hrvatska (London), vol. 25, no. 1, 16. sije¢anj 1983, 15-16.
Clanak je potpisan sa G. S., a to su inicijali Gvida Saganica, zamenika
glavnog urednika Jakse Kusana. (Prim. autora uz knjigu Iz emigracije.)
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L Zoranié¢

ZESTOKO, ALI, DAMN, POTREBNO

Najnezahvalnija stvar u hrvatskoj emigraciji je postati javni radnik. Mi predba-
cujemo nasim intelektualcima da nas se klone, a da i ne pomisljamo o razlogu, zasto
je to tako. Kad bi iole mislili o tim stvarima, dogli bi do zakljucka, da su frustracije
jednog hrvatskog javnog radnika tolike, da ih moze prebroditi samo netko tko ima
ekstraordinarne Zivce i Jobovo strpljenje. To je i jedan od glavnijih razloga zasto in-
telektualci stoje po strani, a oni koji snaznije osjecaju rodoljubnu duznost, sto cine,
¢ine takoder sa strane, ili se ¢ak skrivaju, ili Zele skriti iza kojekakvih pseudonima.

To se zna, nije ovo glavni razlog njihove neaktivnosti. Ima i drugih, kao nedo-
voljna nacionalna svijest, sebi¢nost, utrka za dolarima it.d. nu jedan od glavnih je
onaj, o kojem pisemo u gornjem pasosu. Nitko ne Zeli biti ponizen, ismijan, pa i na-
lupan, jer je i takovih slucajeva bilo. Oni pak, koji uza sve to ipak postaju nasi jav-
ni radnici, zasluZuju narocito postovanje, pa jer ga ne dobijaju od hrvatske politicke
teladi, neka im ga pruze oni umjereniji i pametniji. To ¢e im biti dovoljni podstrek
za dalji rad i daljnja jobiranja. Neka im dragi Bog daje snage.

Ovako jedan primjer hrvatskog politickog teladiranja bas je ovih dana u pro-
cesu u Melbourne-u, a Melbourne je poprilicno poznat po hrvatskoj politickoj te-
ladi. Tamo je bilo slucajeva da su se hrvatske novine otimale prodavacima, derale,
a prodavaci mlatili, samo zato jer je neko tele u svom ogranicenom mozgu zaklju-
¢ilo ovo ili ono, ili je pak slijedilo direktivu nasih neprijatelja, $to je vjerojatnije.
Ovo je samo jedan primjer onoga Sto Zelim kazati, a moglo bi se 0 ovome pricati
do bisjorigeta, a da se ne opise sva na teladizacija.

Konkretno, Gvido je Saganic¢ u ,Novoj Hrvatskoj“ napisao prikaz ,,Zborni-
ka o ljudskim pravima® koji su preveli i sastavili notarni Vane Ivanovi¢, jedan od
poslijednjih hrvatskih Mohikanaca, i jo$ notorniji Aleksa Dilas, jo$ notornijeg
oca, sin. Gvido je preporucio ovu knjigu Hrvatima, a osobito hrvatskim javnim
radnicima. I dobro je ucinio. Sve $to je Gvido ucinio, ucinio je dobro, osim jedne
stvari, a to je, da nije zamjerio hrvatskim javnim radnicima, to su dozvolili da ih
Srbi preteknu. Ovi su materijali u danasnjim danima Pocetnica svakom politicaru
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i onome koji Zeli ziviti danas! Pa jer ljudska prava, i sve u vezi s time, tangiraju vise
nas, nego Srbe, ta uostalom, oni ih ruse, a mi se za njih borimo, trebali smo mi te
rezolucije i ugovore sortirati, prevesti i tiskati, i upotrebljavati u nasoj borbi, do
njihovih ostvarenja. Ne, Srbi su nas pretekli, po obicaju.

Ja sam Cesto nai$ao na napise gdje nam Srbi predbacuju paranoju, i imaju pra-
vo. Nu, malo je zajednickoga izmedu nas i njih, zato su se ve¢ oni pobrinuli u zad-
njih $ezdesetak godina, no paranoja jest. Navlas smo u tome isti. S paranoje smo
i mi, i oni krivi, samo s tom razlikom, da su oni njeni uzro¢nici, kao $to su uzro¢ni-
ciiza sva zla, kroz koja su prolazili nasi narodi zadnjih Sezdeset godina, a ta nisu
mala, §to je, uostalom, razlog paranoje. Paranoja je prouzrocila zla, a zla ujacala
paranoju. Ja sam ¢ak ¢uo jednog naseg nadri Hrvata, predloziti da se slovo ,,S“ izba-
ciiz nase abecede, jer sa ,S“ pocinje njihovo narodno ime. Zanima me, kako bi iz-
gledalo kad bi mi, na primjer, izgovarali ime dubrovackog brda Srd i glagol ,srditi,
kad bi ,,s“ zamjenili, na primjer sa ,,P*. No, $alu na stranu, ova paranoja, i kod nas,
i kod njih, prelazi sve granice i prijeci, i nama i, njima zdravo rasudivanje nase zalo-
sne situacije, a time otezava rijeSenje nasih problema. No, vratimo se u Melbourne.

Dakle, radi ovog prikaza nakostrijesili se nasi mladi telcici i negiraju Sagani-
¢u sve dobro $to je taj decko do sada ucinio. Sa Gvidom slabo prolazi i ,Nova Hr-
vatska“, nasa vrlo novinska novina, povjerenici odbijaju povjerenistva, raspacavaci,
raspacavanje, Citaci, Citanje, hjuu. Gospode Boze, kakav kaos, i neka im Bog opro-
sti, ja — ne mogu.

Po mome skromnom misljenju, Vane je Ivanovi¢, mozda i nehote¢i u¢inio uslu-
gu svome narodu hrvatskome, jer propagira ono, $to je nama u interesu. Aleksa Di-
las je pak u¢inio medvjedu uslugu Srbima, odnosno velikosrbima, jer s tim prevede-
nim materijalima je mnogo lakse dokazati Srbima rusenje ljudskih prava, ,left, right
and centre®, i nasi telci su trebali ovako shvatiti Gvida Saganica, i poslati pomo¢ ,,No-
voj Hrvatskoj“ da i dalje nastavi dobro raditi za dobro nase borbe, a tako uvjek i sva-
koj novini i svakom Hrvatu, kojem je pomo¢ potrebna, a javnim radnicima je uvjek
potrebna. Kad su to isvrsili, trebali su naruciti tu vrijednu knjigu i iz nje se uciti poli-
tici i nabijati svoje politicko znanje novim podacima, koje bi, opet, njihovu politiku
baziralo na znanju, a ne emocijama, koje ih i vode u stranputice.

Na taj nacin bi onaj dolar, koji se potrosi za tu knjigu, koji i tako ne ide Ivanovi¢u
i Dilasu, ve¢ tiskari, jer u emigraciji nema zarade od tiskanja knjiga, dakle taj dolar bi
donio stostruki plod, daleko veci od onoga utrosenog u pivu. I taj bi nam dolar omogu-
¢io rasti od politicke teladi u politicke bikove, rogate i snazne, a ne politicke volove, ja-
love i Stetne. Da smo ovako do sada radili, ne bi se ljutili na Gvida Saganica i ,,Novu
Hrvatsku', danas, a sutra na ,,Spremnost” ili ,, Danicu® it.d. a ja ne bi morao pisati, rad
mojih frustracija, ovako Zestoko, ali, damn, potrebno. ,,Sto pisah, pisa“! Amen!

Spremnost - Hrvatski tjednik (Sidnej), 8. veljaca 1983. Urednik je bio Fabijan Lovokovi¢.
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O JEDNOM LAZNOM OGLASU

Krajem februara, na mnogim mestima pojavio se lazni oglas o novoj knjizi
Alekse bilasa ,MOJ OTAC MILOVAN DILAS, u izdanju Udruzenja srpskih pi-
saca i umetnika u inostranstvu, a u distribuciji NASE RECI.

Skrece se paznja da takva knjiga ne postoji; rec je o dezinformaciji, najvero-
vatnije, od strane Sluzbe bezbednosti SFR].

Nasa re¢ (London), vol. 36, no. 343, mart 1983, 13.
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Piterboro

NEPRIHVATLJIVO LICE SOCIJALIZMA

Skola za jugoslovenske studije na Bradfordskom univerzitetu imala je neprija-
tan diplomatski zaplet s jugoslovenskim vlastima u vezi sa trodnevnim seminarom
koji se zavr$io u sredu, na temu ,,otvoreni socijalizam u Jugoslaviji‘

Izgleda da su se tri gostujuca jugoslovenska profesora - iz Zagreba, Beograda
i Skoplja - spremala da govore pred otprilike 34 studenta na seminaru, kada je jugo-
slovensko ministarstvo spoljnjih poslova naculo da je jedan od prisutnih studenata
bio Aleksa bilas, sin najpoznatijeg jugoslovenskog disidenta Milovana Dilasa.

Dzonu Olkoku, predsedavajucem $kole, Jugosloveni su bez uvijanja rekli, da
se otarasi Alekse sa seminara. Inace, dali su na znanje ne mnogo suptilno, profeso-
rima Ce biti naredeno da ne govore.

Olkok, uzasnut zbog toga $to se naao u rascepljenom $tapu, odbio je da se
povinuje. Ali, seminar je konacno spasao sim Dilas koji se dobrovoljno povukao.

Daily Telegraph (London), March 25, 1983, 20.

Imenom Piterboro (Peterborough) potpisivana je nekoliko decenija rubrika
»London iz dana u dan“ (London Day by Day), u kojoj je objavljen gornji ¢lanak.
Rubriku su obi¢no sastavljala petorica novinara, a jedan je bio i njen urednik. Ime
Piterboro dolazi od Piterboro korta (Peterborough Court), dvorista pored stare re-
dakcije Dejli telegrafa u Flit stritu. (Prim. autora uz knjigu Iz emigracije.)






NOVA HRVATSKA

London
April 1983

Zeljko Toth Tomsi¢

UDBIN RAT NA POLJU FALSIFIKATA:
MNOGO TRUDA NI ZA STO

Ovih dana pocele su stizati na adrese iseljenih Hrvata neobicne posiljke.
Iz raznih njemackih gradova stizu Zivim, a i mnogim mrtvim Hrvatima reklamne
razglednice u boji, sa slikom spomenika hrvatskim Zrtvama na Bleiburgu. U gor-
njem desnom kutu razglednice nalazi se jos$ i jedna mala fotografija Stjepana Pure-
kovica, preuzeta iz Nove Hrvatske br. 24/82., malo preuredena i obojana. Na pole-
dini razglednice otisnut je tekst: ,, Ako jo$ niste nabavili knjige Stjepana Purekovica,
preporucujemo da to odmah ucinite.”

U tekstu se navode naslovi tri do sada iziSla Purekoviceva romana i nude jos
dva ,,u pripremi“: ,Historija hrvatske borbe® [hrvatski: Povijest] i ,Bleiburg - kako
sam ga dozivjeo" [hrvatski ispravno: dozivio]. Na kraju je otiskana adresa izdavaca:
»Kroatische Buch, Postfach 1213, 8190 Wolfratshausen, WDeutschland®

Ve¢ na prvi pogled i prosjecnom Hrvatu razglednica e se dojmiti cudno. Pri-
je tri mjeseca sam Stjepan Purekovi¢ izjavio je u intervjuu Novoj Hrvatskoj da je
pod kraj rata bio u partizanima, a odmah nakon rata postavljen je za sekretara
SKOJ-a. Prema tome, u svibnju 1945. bio je u domovini, a ne na Bleiburgu. Osim
toga, gotovo svi hrvatski listovi oglasavaju Durekoviceve romane i poznato je da
Durekovic¢ priprema jo§ dva romana pod naslovima ,,Crveni manageri® i ,,Slom
ideala’, a ne ,Historiju hrvatske borbe® i ,,Bleiburg - kako sam ga dozivjeo".

Zamolili smo Stjepana Durekovica za razjadnjenje. On je dao ovu izjavu: ,Raz-
glednica je obican falsifikat! Ja je nisam tiskao. Osim toga ja uopce ne pripremam
‘Povijest hrvatske borbe’ i ‘Bleiburg - kako sam ga doZivio. Razglednica-narudz-
benica novi je ‘biser’ UDB-ine plitkoumnosti, koja je trebala posijati nepovjerenje
i izazvati svade u hrvatskoj emigraciji. Ovaj falsifikat trebao je posebno nastetiti
meni. Udbini ‘strucnjaci’ pokusali su me napraviti neozbiljnim u o¢ima hrvatske
emigracije, kombinacijom moje fotografije i spomenika na Bleiburgu. UDB-a je
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takoder mislila da ¢e me izloziti troSku s vracanjem novca naruciocima nepostoje-
¢ih knjiga i prisiliti me da piSem mnogobrojna pisma u kojima cu se opravdavati,
umjesto da piSem clanke i zavr§avam knjige protiv jugo-rezima.”

Na kraju Stjepan Durekovi¢ porucuje Hrvatima: ,Molim sve Hrvate da ovu
UDB-inu razglednicu-narudzbenicu smatraju nistavnom. Istodobno obavjesta-
vam hrvatsku javnost da ne piSem nikakve proglase, razglednice i letke. Svoje
knjige oglasavam iskljucivo u hrvatskim listovima. Sigurno je da ¢e UDB-a pod-
uzimati protiv mene i druge podvale, jer nisu zadovoljni onim groznim izmisljo-
tinama u jugo-tisku, pa molim sve Hrvate koji prime bilo kakav ‘materijal’ u vezi
sa mnom ili mojim knjigama da mi ga odmah posalju.“

Za Durekovicevu tvrdnju o UDB-inoj podvali ima ve¢ ¢vrstih dokaza. Ne sa-
mo $to su udbaski ,,stru¢njaci® za dezinformacije napravili u ovoj ,,akciji“ cio niz
puckoskolskih pogresaka, nego su i njihovi agenti na terenu bili toliko nestrpljivi da
su odali svoje namjere i prije nego Sto su ,,razglednice” mogle sti¢i na poslane adrese.

Prve ,razglednice” poslane su 18. i 19. ozujka (subota), a ve¢ u ponedeljak,
21. ozujka, iz Dortmunda je odaslano pismo ,Novoj Hrvatskoj, u kojem se autor
trudi da na hrvatskom jeziku izrazi zgrazanje na pojavu ,razglednica®

Netko, tko je previse revno proveo upute onih istih koji su tiskali dopisnice,
ovako pise: ,Dok vam piSem ovo pismo, vjerovatno se cjeli svijet smeje na nasu hr-
vatsku pohlepu i budalastinu. Netko, zna li se uopce, to, tko je taj nitkov, nastam-
pao je nekoliko hiljada fotografija blajburskog spomenika i dao preko te slikovnice
reklamirati knjige onog ‘mafijasa’ Durekovica.

Cast Durekoviéevoj hrabrosti i svemu $to pravi njegov delatni rad, ali $to je
previse — previse je. Mi znademo da novci za propagandu i druge akcije nase emi-
gracije ne teku sami. No koristiti Blaiburg za reklamu necih knjiga bice pre 10§ po-
tez nego neka smisljena akcija.“ [Mi podcrtali srpske rijeci, oblike i izraze.]

Udba je, dakle, objasnila zasto je izabrala bas fotografiju spomenika hrvatskim
zZrtvama na Bleiburgu, a nije mogla odoljeti da ne objasni i izbor Durekoviceve fo-
tografije; doduse nesuvislo, ali bit se razabire:

»Jo$ kad mi Hrvati, kojima je neka uspomena vezana za Blaiburg sigurno da
se, oprostite ali tako je, Durekovi¢ smijeska na toj sudbini Hrvatske, onda je to za-
losno. Ta zar smo to zasluzili, mi koji smo skupljali i poslednju maku (vjerojatno:
marku), da bi taj mermer zasijao bojom zlata.

Ja gospodine, ostajem bez reci.

»Zanemeo' drug potpisao se kao Josip Boticheli.

Nista pismeniji, a ni pametniji, nisu se pokazali ni udbaski stru¢njaci za dez-
informacije. U ono malo teksta na ,,razglednici“ udbaska pamet uspjela je napraviti
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Sest pogresaka i smisliti samo dvije izmisljotine (naslove knjiga). Uz pravopisne
i gramaticke pogreske koje odaju da tekst nije pisao Hrvat, UDB-a je podigla cije-
nu Durekovicevoj knjizi ,Komunizam - velika prevara“ s 10 na 15 DM. Udbini
primitivci namucili su se i s imenom izdavaca Kroatisches Buch. Na razglednici
su otiskali ,,Kroatiche (razglednica je najvjerojatnije pripremljena u Jugoslaviji),
a onda su na nekim ,,razglednicama® njihovi agenti u Njemackoj dodali tintom ,,s",
pa je ispalo ,Kroatiches, a treba , Kroatisches®

Udbino znanje njemackog jezika na razini je kr¢mara i njihovih ,,chevapchi-
cha’, pa se nije ¢uditi da su i BR Deutschland napisali ,WDeutschland"

Premda ovo nije prva takva - Udba se nada barem kakva-takva - dezinfor-
macija, udbaski agenti jos uvijek nisu naucili ni kolika je postarina u Njemackoj.
Sto ¢e re¢i Stab za stabilizaciju ako sazna da udbini agenti lijepe na svoje ,,razgled-
nice” postanske marke od 80 pfeniga, a dovoljna je marka od 60 pfeniga?!

Kazemo, to im nije prva takva ,akcija“ Prije mjesec-dva razaslali su na sve
strane ,oglas“ za nepostojecu knjigu: ,,Aleksa Dilas: Moj otac Milovan Dilas".

Isto tako UDB-a je izdala i $iri jedan ,kolaz” od tri fotografije. U sredini je
dr. Mate Mestrovic, lijevo JBT u drustvu kipara Ivana Mestrovica, a desno je sekre-
tar bugarske KP, Todor Zivkov. Poruku bi trebali shvatiti svi koji se zalije¢u na cr-
venu krpu.

Od UDB-inog truda ipak ima neke koristi. Vrlo brzo su na adresu ,,Kroati-
sches Buch® pocele stizati neurucene ,razglednice®. Samo u jednom danu vratilo
se 15 razglednica s naznakom ,nepoznat®. U UDB-inom adresaru jos su aktuelne
adrese koje su izgubile vrijednost jo$ prije desetak godina!

Nova Hrvatska (London), vol. 25, no. 7, 10. travanj 1983, 7; potpisano sa 7. T. Tomgié.






NASA REC
London
Maj 1983

SLABI REZULTATI SLUZBE BEZBEDNOSTI

U dva poslednja izdanja NaSe reci, za mart i za april mesec, javljeno je da su
organi Sluzbe bezbednosti, u cilju dezinformisanja, razaslali na ,,sve Cetiri strane
sveta“ lazn1i oglas da je izisla knjiga koja nije Stampana (,,Moj otac Milovan bi-
las“ od Alekse Dilasa).

Da u ovom, vi$e infantilnom radu, organi Sluzbe bezbednosti SFR] pokazuju
i svoju nepismenost, dokazuje i ovaj, ovde objavljeni, koverat sa zaglavljem adrese
Nase reci: pogresno je napisano odnosno odstampano ime predgrada, ,Harow*,
umesto Harrow, sa dva ,,r"

U svakom slucaju, pretplatnici casopisa i zemljaci koji kupuju Nasu rec¢ po
kioscima treba ipak da budu na oprezi u vezi sa ovom novom vrstom ,,aktivnosti“
jugoslovenske politicke policije, aktivnosti koja ne daje velike rezultate!

Nasa re¢ (London), vol. 36, no. 345, maj 1983, 11.

U sredini teksta je mala fotografija falsifikovanog otiska pecata s adresom
Nase reci, kao i postanske marke. (Prim. autora uz knjigu Iz emigracije.)






NASA REC
London
Maj 1983

Kosta St. Pavlovié

IZMISLJENA KNJIGA

Gospodine urednice,

Jutros mi je dosao do ruku jedan letak kojim Udruzenje srpskih pisaca i umet-
nika u inostranstvu objavljuje knjigu g. Alekse Dilasa ,Moj otac Milovan Dilas® i da
se ova izmiSljena knjiga moze nabaviti preko urednistva Vaseg casopisa.

Bio bih Vam neobi¢no blagodaran da u idu¢em broju ,,Nase reci“ objavite i od
nase strane da je najobicnija laz — oglas da je nase UdruZenje objavilo navedenu
knjigu.

Izvolite primiti, gospodine Urednice, i ovom prilikom uverenje o0 mom svag-
dasnjem postovanju.

Nasa re¢ (London), vol. 36, no. 345, maj 1983, 24; potpisano sa K. St. Pavlovic.
Objavljeno bez naslova u rubrici ,,Pisma Nasoj reci®;
naslov ,,]zmisljena knjiga“ dao je za knjigu Iz emigracije njen autor.






NASA REC

London
Jun 1983

INTERNACIONALA OTPORA

Pariski ¢asopis Le Point javlja 23. maja da je u Parizu, pod rukovodstvom sov-
jetskog disidenta Vladimira Bukovskog i kubanskog disidenta Armanda Vallada-
resa, osnovana INTERNACIONALA OTPORA. Nasuprot Internacionali za amne-
stiju, koja se stara o pravnoj i moralnoj za §titi demokratskih disidenata,
politickih zatvorenika koji nisu ispovedali nasilje niti ga upotrebljavali - INTER-
NACIONALA OTPORA ima namere da p o m o gne moralno i politicki svima
pokretima otpora u totalitarnim sistemima, ali pod uslovom da svi ovi pokreti za-
stupaju demokratske stavove i da postuju ljudska prava.

U odboru koji je objavio Deklaraciju nacela Internacionale otpora, nalazi se
- pored imena kao $to su akademik R. Aron, ¢lan Evropskog parlamenta E. Bettiza,
socijalisticki poslanik M. Bonivier, narodni poslanik W. Cer¢il mladi, akademik
P. Emmanuel, akademik E. Ionesco, celist M. Rostropovic, b. predsednik Evrop-
skog parlamenta S. Veil - i Milovan Dilas. U ime otpora u Jugoslaviji potpisao je
Mihajlo Mihajlov, a Jugoslaviju predstavlja Aleksa Dilas.

Nasa re¢ (London), vol. 36, no. 346, jun-juli 1983, 20.






NASA REC

London
Oktobar 1983

POTMULA BORBA PROTIV OPOZICIJE

Rezim je tokom ove godine poveo organizovanu kampanju protiv opozicije
kako na politickim forumima tako i preko sredstava javnog informisanja, ali na ta-
kav nacin da se demokratska opozicija, koja se zalaze za Trec¢u Jugoslaviju, plurali-
sticku i slobodarsku, predstavi kao povezana sa fasizmom, stranim obavestajnim
sluzbama i medunarodnim terorizmom. Svi protivnici rezima, po staroj metodi,
ubacuju se u isti ko$, u cilju dezinformacije i namernog zamagljivanja problema.

Josip Vrhovec, na politickom plenumu CK SK Hrvatske, kako pise NIN 17.
aprila 1983, iznosi da ,,antisocijalisticke i antisamoupravne snage u zemlji nalaze
oslonca ili pak sluze interesima raznih inostranih centara... bilo da se radi o dog-
matskim konceptima ili o tzv. demokratskim alternativama®“. U zemlji je kao ilu-
straciju tih ,mrac¢nih snaga“ naveo cetiri slucaja: poplavu romana o Golom otoku,
pokusaj destrukcije Titove istorijske licnosti zbirkom pesama ,Vunena vremena®,
roman ,Noz“ i ,Golubnjacu®

Stane Dolanc u razgovoru sa novinarima Tanjuga, kako pise Politika 12. maja
1983, osvrnuo se na tendenciju ,,preispitivanja tekovina revolucije i posleratnog raz-
voja, dela i licnosti Tita i Kardelja“ pa je nastavio: ,Karakteristi¢no je da pojedini
srpski i hrvatski nacionalisti govore o neophodnosti njihovog zajednickog anga-
zovanja pod firmom borbe za ljudska prava i slobode. Razgovaraju o fizionomiji
nekakve trece Jugoslavije, koja svakako ne bi bila ni samoupravna ni nesvrstana,
$to je na istoj talasnoj duzini sa onim §to zagovara ekstremna emigracija i odredeni
antijugoslovenski krugovi u inostranstvu®. Napadaju¢i ,anarholiberale” $to koriste
naucne i kulturne skupove, kako bi se prikazali kao ,,nekakva intelektualna opozici-
ja‘, on tvrdi da su sve ,,disidentske grupe u Jugoslaviji“ povezane sa inostranstvom.

Jure Bili¢ na Prvoj konferenciji SK Hrvatske 20. i 21. maja 1983, opsirno je
govorio o ,,frontu neprijatelja i kontrarevolucije®, tvrdeci da postoje rafinirane global-

72

ne strategije ,u nekim centrima svjetske moci“ koje sistematski davaju publicitet
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raznim opozicionim grupama u Jugoslaviji, reklamiraju jugoslovenske disidente
»Koji ne moraju ¢ak ni biti izrazito antikomunisticki obojeni, $to viSe, smatra se
da je bolje da su viSe humanisticki orijentirani‘. Zatim je, kako napominje NIN
29. maja 1983, Bili¢ govorio o potrebi administrativnih mera i zalio se na nedovol;-
no jedinstvo u redovima SK Jugoslavije. NIN se vrac¢a 5. juna 1983. u ¢lanku ,,Des-
nica pod lupom® na sastanke partijskih foruma u Beogradu, gde se diskutovalo
0 istoj temi, i posebno navodi Bili¢evo izlaganje na Konferenciji SK Hrvatske, da
ukaze da medunarodni ,,centri mo¢i“ povezuju kampanju o ljudskim pravima i za-
stitu politickih osudenika sa opozicijom u zemlji.

Redakcija Komunista priredila je 30. maja 1983. okrugli sto o strategiji anti-
komunistickih i antiprogresivnih tendencija danas, kojom je prilikom govorio Du-
$an Dragosavac. Kako saopstava taj ¢asopis u svom broju od 17. juna 1983, Drago-
savac je govorio o ,slobodarskoj“ opoziciji ,,koja zagovara politicko partnerstvo®
i podstice idejnopoliticki pluralizam u SK. Pominjuci fenomen ,,dilasovstine®, Dra-
gosavac dodaje: ,Nije slucajno sto su centri svjetske reakcije Dilasovu ,Novu kla-
su“ brzo preveli kao bibliju na mnoge jezike i distribuirali je u mnoge zemlje anti-
kolonijalne revolucije®.

Sarajevski Svijet u broju od 13. juna piSe u nastavcima o medunarodnoj tobo-
znjoj zaveri protiv Jugoslavije, pa se kao ,najopasnije” predstavljaju neke ,,sprege
stranih $pijunskih centara s izdajnicima®, tj. sa politickom emigracijom ,koja se
preobrazava i poprima forme koje nose neke od atributa vlada u izbjeglistvu, odno-
sno parlamenta. Takav je primjer slucaj sa Hrvatskim narodnim vijece, odnosno
Demokratskom alternativom...“

Stane Dolanc je na sednici Saveznog veca Skupstine Jugoslavije, kako javlja
Politika 7. jula 1983, izneo duZzi referat o ,,otvorenom zalaganju za drugojacije vred-
novanje cetnistva i ustastva, uloge Crkve u Drugom svetskom ratu, informbirov-
ske izdaje, itd., pa je tvrdio da se ¢ine pokusaji od strane opozicije ,,rastakanja re-
volucionarnog i politickog ugleda drugova Tita i Kardelja“. Dolanc je okarakterisao,
kao i ranije Vrhovec, podnoSenje peticija kao neprijateljsku delatnost, posto se
autori obracaju ,,antijugoslovenskim snagama u inostranstvu. Tvrde¢i da je spre-
¢eno vise pokusaja ,ilegalnog ubacivanja u zemlju propagandnog materijala“, Do-
lanc je zatim osudio svu emigraciju za izvodenje teroristickih dela i ¢ak ubistva u
inostranstvu medu nasim radnicima na privremenom radu.

Takve dezinformacije i zamagljivanja, gde se opozicija u zemlji predstavlja
kao vezana sa ekstremistickim krugovima u inostranstvu u opstoj kampanji, treba
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vezati sa nekim pojavama koje se uopste ne pominju u rezimskoj stampi. Jedna od
tih je objavljivanje i proturanje laznih pisama kao i izdavanje falsifikovanog 14. bro-
ja londonskog hrvatskog emigrantskog lista Nova Hrvatska od 18. juna 1983. Tu je
dat izmisljen intervju sa Sjepanom Purekovicem u kome on navodno izjavljuje da
je spreman da - preuzme ,,politicko vodstvo hrvatske emigracije, pa potom napa-
da Milovana Dilasa i njegovog sina Aleksu.

Stjepan Durekovi¢, koji je bio pomo¢nik generalnog direktora INE, a napu-
stio Jugoslaviju aprila 1982, naden je ubijen 29. jula 1983. blizu Minhena, svega
Sest nedelja posle objavljivanja tog falsifikovanog broja Nove Hrvatske.

Rezimska kampanja protiv opozicije u zemlji usko je povezana sa kampanjom
protiv demokratske politicke emigracije, a narocito protiv onih snaga koje traze
razuman odgovor za celi prostor Jugoslavije, protiv pripadnika i potpisnika Demo-
kratske alternative. Jasno je iz svih govora partijskih funkcionera da, iako se izric-
no ne pominju knjige ,Demokratske reforme® i ,,Zbornik o ljudskim pravima®
koje su priredili V. Ivanovi¢ i A. Dilas', kao i poslednji broj Review-a ,, Dissent af-
ter Tito', i iznoSenje peticija iz zemlje i drugog materijala i sudskih dokumenata
o progonu politickih drugomisljenika i nepostovanju ljudskih prava u Jugoslavi-
ji, koji se objavljujuu Nasoj reci, dajeu sustini ta kampanja usmerena pro-
tiv njih i da ta publicisticka delatnost demokratskih snaga za pluralisticku Trecu
Jugoslaviju najviSe smeta danasnjim nosiocima monopola vlasti u nasoj zemlji.

Nasa re¢ (London), vol. 36, no. 348, oktobar 1983, 23-24.

1 Britansko ministarstvo unutra$njih poslova (Home Office) priznalo je krajem avgusta ove godine
Aleksi Dilasu status politickog izgnanika po Konvenciji Ujedinjenih nacija i dalo mu politicki azil
na teritoriji Velike Britanije.
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London
Mart 1984

NAPAD ZAGREBACKOG VJESNIKA NA ZASTITU POLITICKIH
ZATVORENIKA U JUGOSLAVUI

Zagrebacki ,Vjesnik — Sedam dana, broj 295 objavljuje poduzi napad na In-
ternacionalu za amnestiju, kao i na ,Medunarodni komitet za podrsku demokrat-
skim disidentima u Jugoslaviji‘, kojim prakti¢no rukovodi Mihajlo Mihajlov u Sje-
dinjenim Drzavama.

Ostavljajuci po strani poduzi napad na Internacionalu za amnestiju, sa sedi-
$tem u Londonu, koja je poznata humanitarna organizacija svetskih razmera, zadr-
zimo se na napadu na Odbor za zastitu demokratskih disidenata u Jugoslaviji:

»Milovan Dilas, Franjo Tudman i Mihajlo Mihajlov, imena su koja se poja-
vljuju u impresumu funkcija ovog komiteta. Bilten komiteta bavi se Zivotom i ra-
dom ekstremnih emigranata, porijeklom iz Jugoslavije, osobito tzv. emigrantskom
inteligencijom (Aleksa Dilas, Vane Ivanovic i drugi) a najveci prostor posvecuje
zbivanjima u samoj Jugoslaviji - politickim uhapsenicima, njihovom Zivotu u za-
tvoru, novim presudama i ‘dokazima’ o njihovoj nevinosti (Vjenceslav Cizek, Marko
Veselica, Gojko Pogo, Milorad Novakovi¢ i drugi). Mozda je i ovaj mali podsjetnik
dovoljan da otkrije kakva je zapravo pozadina svih tih informacija...“

Pisac ovog dugog ¢lanka od 5 stubaca, Porde Li¢ina, zavrsava, po obicajima
Sluzbe bezbednosti, pretnjama i to otvorenim:

»=Uvodenjem doktrine specijalnog rata, te su grupe i pojedinci - nama je do-
bro poznato - dobili sasvim odredeno mjesto u svim subverzivnim planovima pro-
tiv Jugoslavije. Zato ih, ako ve¢ hocete, i drzimo na oku. I njih i njihove zastitni-
ke’: ni tim “zastitnicima, a ni njihovim ‘sivim eminencijama, ne¢emo dopustiti da
nam, u ime nekakve lazne humanosti i demokracije, vrsljaju po zemlji i pletu oba-
vjestajne mreZe. Uostalom, zna se gdje i kako sve to zavrSava“.

Optuzba protiv Internacionale za amnestiju nije manja: Internacionala, po
ovom istinoljubivom novinaru, ,ohrabruje, podrzava i pomaze grupe i pojedince
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koji djeluju protiv Ustavom utvrdenog poretka’, pokusava ,,stvarati i uporista u zem-
lji, preko kojih nastoji prikupljati podatke ne samo o pojedincima osudenim zbog
neprijateljske djelatnosti, vec i podatke za koje pokazuju interes i obavjestajne slu-
zbe nekih zapadnih zemalja...”

Nasa re¢ (London), vol. 37, no. 353, mart 1984, 16.
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DILAS I SLEDBENICI:
STRATEGIJA POSLETITA (1)

Od ovog broja NIN ¢e u viSe nastavaka objaviti delove rukopisa o politickom
portretu i genezi delovanja Milovana Dilasa u proteklim godinama i u najnovi-
je vreme. Knjiga uskoro izlazi u izdanju ,,Partizanske knjige*. Dilas je, kao $to
je poznato, iskljucen iz SKJ, iz najvisih partijskih i drustvenih tela u kojima je
sudelovao, u prolece 1954. godine. Neposredno posle toga, evo vec pune tri de-
cenije, on se nalazi u prvoj liniji antikomunisticke akcije protiv sopstvene zem-
Jje. U svim svojim politickim knjigama izdatim u inostranstvu, koje su i autori
feljtona analizirali, Dilas ne krije antijugoslovensku orijentaciju, ¢ak pozivajuci
Zapad na ,,krstaski pohod“ protiv nase zemlje. Otvoreno propagira ne samo ver-
balni rat i ,,ideolosku opoziciju® ve¢ i nasilna sredstva borbe. Uostalom, poslu-
zimo se njegovim stavovima da bismo upoznali genezu jednog coveka — od
revolucionara do antikomunsite, njegove programe i sledbenike. Ti su stavo-
vi, kao $to Ce se videti, usli i u planove ,,specijalnog rata“ protiv Jugoslavije.

Pre nekoliko godina novinar glasovite ,,Slobodne Evrope®, zapadnoevropske
radio-stanice ¢iji je prevashodni program da ,,brine” o slobodama i demokratiji
u socijalistickim zemljama, postavio je ovakvo pitanje Milovanu Dilasu:

»Ne Zelim da vas navla¢im na ovo ocigledno osetljivo pitanje, ali kada sam
razgovarao sa Mihajlom Mihajlovim — on je nedavno u Sjedinjenim Americkim Dr-
zavama, dozvolite mi da to navedem, rekao: Kada Tito umre, Dilas bi mogao posta-
ti predsednik Jugoslavije...

To je bilo pravo pitanje, ali ovoga puta nije usledio i pravi odgovor.

Dilas je, kao i njegovi raniji, pa i potonji istomisljenici i sledbenici, opsednuti
vlas¢u, govorio toboze o slobodama i demokratiji, zabrinut nad sudbinom radnicke
klase i naroda, a izbegavao je direktnu pricu o sebi i vlasti. Preporucivao se izokola.

Strani novinari Cesto postavljaju ovo pitanje Dilasu, a on daje razli¢ite odgo-
vore. Kada ga je to zapitao novinar zapadnonemackog nedeljnika ,,Der Spiegel”
(7. VII 1980), bilas mu je, pored ostalog, rekao:
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»...5t0 se tie mog neposrednog uceséa u vlasti, u vladi, izgledi za to su vrlo
mali. Nemam nikakvih velikih ambicija. Medutim, ako bi to bilo od koristi za moju
zemlju, ja bih to u¢inio iako pod odredenim uslovima... Svedeno na kratku formu-
lu: postepena demokratizacija, postepen razvoj nase zemlje u pravcu demokratije.”

Dakle, ,,izgledi su vrlo mali®, a u nekoj analogiji — reklo bi se onoliki koliki
i prestolonaslednika Aleksandra Karadordevica, sina pocivieg kralja Petra, koji
ovih dana uci srpski jezik da bi, kako kaze, kada se vrati na presto u Jugoslaviju,
mogao da ,,pomogne svom narodu.

Stivo crne propagande

Milovan Dilas gotovo neprekidno (i posle nekoliko sudskih presuda i izdrza-
vanja kazni izre¢enih u proteklih dvadeset i vise godina zbog neprijateljske delat-
nosti, s namerom da se promeni drustveni poredak u Jugoslaviji) zloupotrebljava
demokratsko strpljenje jugoslovenske javnosti i ne propusta nijednu priliku da svo-
jim izjavama i pisanjem za inostrana glasila pa i za ona koja izdaje nasa ekstremna
emigracija, na najgrublji nacin napada - s pozicija antikomunistickog propagato-
ra — unutrasnju i spoljnu politiku Jugoslavije. On to, dakako, ne ¢ini sam, ve¢ ima
svesrdne saradnike — u zemlji iz uskih krugova protivnika samoupravljanja, nacio-
nalne ravnopravnosti i demokratskog socijalistickog i samoupravnog razvoja naseg
drustva, i u inostranstvu — u reakcionarnim krugovima kojima smeta nezavisna,
socijalisticka i nesvrstana Jugoslavija. Oni su mu za to otvorili i bankovne rac¢une.

Dilasov njujorski izdavac ga je jednom ve¢ i upozorio da ga ne interesuje Di-
lasovo ,,lepo pisanje” (kad mu je ponudio prozni rukopis o Njegosu), ve¢ tekstovi
sa antikomunistickom sadrzinom, ,inace ¢e na trzistu slabo pro¢i‘. A zna se ve¢
koje je to Dilasovo ,,trziSte na kome njegova ,,roba”“ ima dobru produ i gde njego-
vi pamfleti postaju $kolsko §tivo protivnika Titove Jugoslavije i ujedinjuje ih bez
obzira na njihovu medusobnu idejnu i politicku suprotstavljenost. Njegova knjiga
»Ratno doba“ (izasla 1977. godine) postala je prvorazredni izvor crne propagande
protiv narodnooslobodilacke borbe u Jugoslaviji, kojoj je, u vreme kada se ta bor-
ba vodila, progresivna javnost u istom tom delu sveta izrazavala svoje divljenje,
kao $to to i danas Cini Citav napredni svet.

Istu je ,upotrebu® imala i njegova knjiga ,,DruZenje sa Titom“ (1983), kao i po-
slednja ,Vreme vlasti“ (1983) koje su mu, kao i sve ostale, objavljene na Zapadu.

Cak i bez osecanja pijeteta prema Zrtvama koje je odneo fasizam i rat, on
40 godina kasnije osporava i njihov broj: ,Milion i sedamsto hiljada je preteran
broj, broj koji iznosi jugoslovenska propaganda® (,Enkaunter®, engleski casopis,
decembar 1979). A zna vrlo dobro i sam — jer je tada bio u samom ,,vrhu drzave®
— da je, neposredno posle oslobodenja, radilo na hiljade komisija koje su svaku
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Zrtvu poimenicno registrovale, te da je taj broj i zvani¢no verifikovan na procesu
ratnim zlo¢incima u Nirnbergu 1945. godine.

U krugovima politickog podzemlja Dilas nalazi svoje posebne mecene i sa-
vetnike. Njemu ne smeta da se dopisuje, pored ostalih, ni sa ozloglasenim cetni¢-
kim popom Stojiljkom Kajevicem, kojeg je i americki sud osudio na petnaestogo-
di$nju robiju zbog teroristicke aktivnosti. Osecajuci Dilasa kao svog prirodnog
saveznika, Kajevi¢ mu se obraca: ,,Evo i mene i ostalih, evo nas u zajednici sa vama...
Molim Vas, odgovorite mi da li je vreme da se organizuju sve pozitivne sile u emi-
graciji? Odli¢no stojim i sa Srbima i sa Hrvatima i ostalima, uzivam njihovo puno
poverenje i sa jednim pozivom mogao bih da ih okupim.”

Cetnicki emigrantski list ,,Nasa re¢"; koji izlazi u Londonu, poslednjih godina,
otkako mu je urednik postao Dilasov sin Aleksa, narocito se zivo angazovao u akci-
jama protiv nade zemlje. Sem lista, ovaj izdavac i njegov urednik $tampaju i knjige
protiv Jugoslavije — zbornike peticija na engleskom i na srpskohrvatskom jeziku.
Dele ih po svetu i $alju ilegalnim kanalima u zemlju. Skupljaju priloge za finansira-
nje antijugoslovenske i antikomunisticke propagande i delatnosti. Po katkad im po-
lazi za rukom da prodru i do nekih medunarodnih organizacija koje, neretko, pod
uticajem odredenih snaga i interesa — lansiraju izmisljene ,.¢injenice” o stanju de-
mokratskih sloboda i ljudskih prava. Nasedala im je ¢ak i poznata medunarodna
organizacija ,,Amnesty International, koja po svom statutu ima humanitarne ciljeve,
ali je u biltenima o Jugoslaviji objavljivala zZlonamerne i potpuno netacne podatke.

U pukoj Zelji da se istakne, da bude na sceni, svoj kompleks inferiornosti Di-
las nastoji da sakrije i ovakvim izjavama: ,,Iz ¢lanka u clanak, iz meseca u mesec,
iznosio sam svoje sumnje i svoju sve jacu opoziciju. Prvo sam oborio Staljina, a za-
tim sam svoje kriticke poglede fiksirao na Lenjina i najzad zavrsio (iako ne 1954)
sa kvalifikovanim odbacivanjem Marksa takode.”

Sve je Dilas srusio, nista nije ostalo.

Ne zna se za neku od antijugoslovenskih kampanja u kojoj bilas nije bio in-
strument i glasnogovornik sa ,,autoritetom® nekadasnjeg ¢oveka iz ,,samog vrha Par-
tije i drzave® Svi su mu postali bliski — i informbirovci, i nacionalisti, i liberali i svi
drugi protivnici slobode i samoupravljanja kod nas.

Spekulisanje smréu

U tom kompleksu posebno je i interesantna manipulacija sa ,,grupom 28“ koja
je nedavno (20. aprila 1984) privedena zbog sumnje da se sastaje i dogovara za delo-
vanje protiv ustavnog poretka zemlje. Politicki mentor bio joj je Milovan Dilas.

Posle tog hapsenja, neke zapadne novine su pune informacija, komentara
i nagadanja $ta to, u stvari, znaci. U svoje $pekulacije uplele su i samoubistvo Rado-
mira Radovica, jednog od ucesnika ove ,,kucne tribine“. Nesre¢nu sudbinu ovog
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mladog ¢oveka neki ucesnici sastanka u Knez-Miletinoj ulici, kao i neki strani ko-
mentatori, na beskrupulozan nacin koriste za svoje politikantske kombinacije i ale-
trnative. Smi$ljenim sumnjicenjem, bez jjednog dokaza, pokusavaju ovu smrt da
vezu za jedan sluzbeni postupak koji je bio u skladu sa zakonima ove zemlje i sa
obavezom odredenih organa u zastiti ustavnog poretka.

Ali, ovo i nije prvi put, kada je re¢ o Dilasu i njegovom drustvu, da se jedna
nesreca, jedna smrt zlonamerno iskoristi da bi se obnovile sumnje u nas sistem.
Dilas je tako postupio i u nekim intervjuima u inostranstvu kada je u saobrac¢ajnoj
nesreci kod Sremske Mitrovice (1979. godine) poginuo njegov branilac i istomi-
Sljenik advokat Barovic. I tada je bilo puno nagadanja i ,pretpostavki’, i pored ¢i-
njenica koje su utvrdili istrazni organi.

lako zapadne novine ocenjuju da ,,grupa 28“ i slicne grupacije u zemlji ne
predstavljaju ,,ozbiljnu pretnju rezimu®, one su ovo privodenje iskoristile da izraze
svoju ,,strepnju za buducnost Jugoslavije®, narocito zbog moguceg ,jacanja dog-
matskih snaga i pristalica ¢vrste ruke® Dovoljno je kod nas demokratske budnosti
i kod radnicke klase i u celom drustvu — da bi se sprecile i dogmatske ali i liberali-
sticke i nacionalisticke snage i pritisci. Nisu nam za to potrebni tutori sa svojim al-
ternativama. Demokratska atmosfera u zemlji omogucila je, svom $irinom, otvore-
ni kriticki dijalog i o nasem stanju i o perspektivama. Ali ,podzemnoj opoziciji“
nije o¢igledno potrebno to, ni njoj ni njenim mentorima.

Odmabh posle hapsenja, Dilas se pojavio sa serijom intervjua — koje je davao
neposredno ili preko posrednika — kao ,,najpozvaniji ¢covek® da razjasni uzroke
i razloge jednog takvog postupka i da, uzgred, ponesto kaze o stanju u zemlji i per-
spektivama jugoslovenskog drustva. ,Ne postoji moguc¢nost da se jugoslovenski si-
stem odrzi‘, kaze on, ali ga nece srusiti nemiri, koji se ne iskljucuju, jer je opozici-
ja suviSe slaba...“ I zato $to nema snaga u zemlji, to je ,opozicija“ suvise slaba,
bilas poziva pomo¢ izvana: ,Zapad treba viSe da se zauzme za ostvarivanje ljud-
skih prava u Jugoslaviji...“ On kaze: ,Komunizam se ne moze transformisati, on se
moze samo rusiti masovnim $trajkovima, gradanskim ratom i sli¢no...“

Opozicionari su inace postali vrlo agilni. Pisu peticije, obilaze stanove i traze
istomisljenike da ih potpisuju, a potom ih umnozene dele stranim novinarima pre
nego $to ih i upute organima i forumima kojima su ih namenili. Sada brane Sese-
ljev ,,program o Cetiri republike i jednom jeziku®, udarajuci tako direktno na osnov-
ne tekovine jugoslovenske revolucije i socijalizma.

Grupa filozofa u Filozofskom drustvu Srbije, koja takode nastoji da se namet-
ne kao arbitar u uredivanju odnosa ne samo u filozofskom, ve¢ i u jugosloven-
skom drustvu, iskoristila je slucaj iz Knez-Miletine da posalje nekoliko pisama
kojima neke nase drustvene organe i forume upozorava na ,ucestale i grube admi-
nistrativne pritiske“ i zbog ,,drasticnog narusavanja slobode, sigurnosti, radnog
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statusa i licnog integriteta“ Vojislava Seselja. A njima nije do Seselja ve¢ do njego-
vih unitaristickih alternativa.

U posebnom pismu oni osuduju i Izvr$ni savet Skupstine opstine Stari grad
§to je ,preuzeo ulogu prinudnog upravnika Doma omladine u Beogradu®, ocigled-
no nezadovoljni $to im je onemoguceno da ovu omladinsku ustanovu i dalje kori-
ste kao tribinu za izlaganje svojih opozicionih, antisamoupravnih i antisocijalistic-
kih ideja i gledista.

»Pomagati i davati publicitet opozicionim snagama“

Podsticanje i stvaranje opozicionih grupacija svih ,profila“ nije samo doma-
¢a stvar i verbalno nadmetanje sa vlascu vec i deo strategije ,,specijalnog rata pro-
tiv Jugoslavije“. Nju u agresivnim kalkulacijama vide kao novu ,,petu kolonu“ pro-
tivnika Jugoslavije i drustvenog sistema u njoj, predvidenu strateSkim planovima
za razbijanje i potcinjavanje nase zemlje. U studiozno razradenom programu jed-
ne strane sile, pravljenom pred Titovu smrt, nalazimo i ove redove:

»Kada se govori o unutrasnjoj politici Jugoslavije, onda treba posebno voditi
racuna o ove Cetiri grupe faktora: (1) privrednoj situaciji, (2) medunacionalnim od-
nosima, (3) mestu Saveza komunista, i (4) odbrambenoj sposobnosti Jugoslavije.

A posle Sire i detaljne analize ova Cetiri faktora kaze se:

»Iskustvo je pokazalo da u svim zemljama s totalitarnim rezimima posle smr-
ti vode koji je odredeni rezim stvorio ,,po svojoj meri“ i pomocu svog harizmatic-
kog uticaja, nastaju vrlo radikalne promene. Tako je bilo u SSSR-u posle Staljina,
u Spaniji posle Franka, u Kini posle Mao Cetunga i Portugaliji posle Salazara.

U svakom od ovih slucajeva, posle smrti vode, doslo je do bitnih odstupanja
od politickog kursa koji je on provodio.”

Dakle, zakljucuje se u ovoj studiji — posle Titove smrti treba ocekivati ,,radi-
kalne promene“ i ,,bitno odstupanje od politickog kursa“ i, naravno, treba se pri-
premiti za te promene, uticati na njih i usmeriti ih u Zeljenom pravcu. ,,Prva stvar
s kojom treba racunati posle Tita — pise u istoj studiji - jesu ,,krupne politicke pro-
mene u spoljnoj i unutrasnjoj politici Jugoslavije“. Zatim se kaze da Tito ,nije ni
prvi ni poslednji politicki voda koji pokusava osigurati kontinuitet svog dela i po-
sle sebe” te da ,,Tito takode nastoji da osigura kontinuitet svog zaista grandioznog
politickog dela preko kolektivnog rukovodstva®.

A onda se daje sledeca prognoza: ,Medutim, neminovna je sudbina svakog
kolektivnog rukovodstva da se u njemu pojavi neko ko svoje nominalno jednako-
pravne kolege podredi sebi, a zatim pocne provoditi svoju politiku. Ovo ¢e se do-
goditi i posle Tita. Zato uopste nema mesta pitanju da li ¢e posle Tita do¢i do veli-
kih promena; valja se pitati koliko ¢e te promene biti radikalne i duboke, odnosno
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koja ¢e konkretna licnost nakon neizbeznog pocetnog perioda kolektivnog ruko-
vodstva iskociti prvo kao ‘primus inter pares’ (prvi medu jednakima), a zatim kas-
nije i kao stvarni vlastodrzac Jugoslavije.“

Da bi nasi ¢itaoci $to preciznije videli ta se hoce u ovom racunu bez kréma-
ra, gde se odreduju i strateski ciljevi delovanja prema Jugoslaviji, citiracemo nave-
denu studiju $to Sire:

»Krajnji cilj... (ove zemlje — prim. autora) u Jugoslaviji jeste uklanjanje komu-
nisticke vladavine u bilo kojoj formi. Taj cilj se, u dogledno vreme, ne moze ostva-
riti i njegova realizacija zavisi ne samo od stanja u toj zemlji nego i od stanja u glo-
balnim, svetskim odnosima. U okviru konkretne strategije status quo potrebno je
preduzeti ove mere:

— Stalno i dosledno ukazivati na staljinisticke tendencije... i time ,,zastrasiva-
ti“ jugoslovenske komuniste i druge levicare u zemlji i svetu;

— Sistematski pomagati i davati publicitet raznim opozicionim grupama u Jugo-
slaviji. U vezi s tim treba mnogo vise ‘reklamirati’ razne ‘jugoslovenske disidente’.. Ti
disidenti’ ne moraju biti izrazito antikomunisticki obojenu, mozda je ¢ak i bolje da
su viSe ‘humanisticki’ orijentisani (,,praksisovci® i njima sli¢ni). Ove akcije treba mak-
simalno povezivati s kampanjom ‘o ljudskim pravima’ i sa ‘tre¢com korpom’ iz Helsin-
kija na koju se jugoslovenski komunisti ¢esto pozivaju. Na tom planu mogu se koristi-
ti i neke medunarodne organizacije za politicke osudenike (Amnesty International);

... Istovremeno je jednako vazno pomagati i sve separatisticko-nacionalisti¢-
ke snage, jer su one ‘prirodni neprijatelji' komunizma kao ideologije... Iako je pro-
tivurecna taktika istovremenog pomaganja i centralistickih i separatistickih tenden-
cija, ona ima svoje duboko opravdanje, sto se ve¢ pokazalo i u drugim prilikama...;

Poslednjih desetak godina ¢ini se da istorija jasno pokazuje kako je ideologi-
ja nacionalizma jaca od ideje komunizma... Zato na ovu kartu treba igrati na dugi
rok i kad je Jugoslavija u pitanju, kako bi se angazovanjem raznih nacionalistickih
tendencija oslabila otpornost komunizma;

— Izuzetnu vaznost u ideoloskoj borbi protiv komunizma u Jugoslaviji i dru-
gde ima kulturno-ideoloska infiltracija putem sredstava masovnih komunikacija
(Stampa, radio i televizija). Pod ovim se ne misli samo na razne emisije upucene
jugoslovenskim slusaocima, nego, pre svega, na uticaje putem... i uopste zapadnih fil-
mova, TV-emisija, prevodne literature, itd. Jugoslavija predstavlja osobito pogodno
tlo za ovu vrstu ideoloske infiltracije zbog izuzetne otvorenosti svojih granica i zbog
velike popularnosti —... filmova kod jugoslovenske publike, zatim muzike itd...

(Nastavice se)

NIN (Beograd), 27. maj 1984, 50-52. Ovaj feljton je izlazio u osam nastavaka,
od 27. maja do 15. jula 1984. (Prim. autora uz knjigu Iz emigracije.)
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U dobro prostudiranom i smisljenom programu ,,ideoloske infiltracije®, kako
pise u ve¢ navedenom strategijskom programu protiv Jugoslavije, dalje se kaze:

— Ideoloskoj borbi protiv komunista, ni podsticanje ,,potrosackog mentalite-
ta‘, a tu Jugoslavija takode predstavlja pogodno tlo, nije bez znacaja. Iskustvo poka-
zuje da je ovaj mentalitet gotovo nemoguce zaustaviti kada se jednom pojavi i on
probija sve teorije komunistickog egalitarizma bolje nego mnoge politicke akcije.
Zato u okvirima ekonomske politike prema Jugoslaviji, treba vrsiti pazljiv izbor
onih mera koje povecavaju plasman roba §to uticu na potrosacki mentalitet i tu iz-
begavati bilo kakva ogranicenja;

—... Vecu paznju valja posvetiti jugoslovenskim gradanima koji se vracaju u
zemlju sa svog boravka u inostranstvu. Ovo ne znaci da ih treba pretvarati u terori-
ste cemu teZe ekstremne grupacije jugoslovenske fasisticke emigracije, nego ih tre-
ba koristiti kao nesvesne i svesne propagatore... i zapadnog nacina zivota;

— Na medunarodnom planu treba i dalje cepati pokret nesvrstanih...

Ovakvi zadaci politike... prema Jugoslaviji zahtevaju i odredene politicke sa-
veznike unutar zemlje. Iskustvo pokazuje da se najbolji saveznici nalaze medu
imuc¢nijim slojevima jugoslovenskog drustva, a to su, u prvom redu, pripadnici li-
beralne inteligencije, koji su zainteresovani za individualne slobode, neogranice-
nu slobodu stampe, umetnickog stvaranja itd. Svima njima treba pruziti maksimal-
nu podrsku koja ¢e ohrabriti i njih i njihove potencijalne pristalice, pa makar
takva politika izazvala i represalije od strane vladaju¢ih komunista.”

bilas im je za takav posao, kao $to cemo jos videti, i kao $to i narod kaze — ,,du-
$u dao®. A injegovi sledbenici.
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»Sto pre do raspada“

Neka Dilasova gledista — o ,demokratiji za sve®, o ,,potrebi za viSepartijskim
sistemom’, o tehnokratizmu i elitizmu, o burzoaskom liberalizmu — na svoj nacin,
posredno ili neposredno, dozivljavaju ,,reafirmaciju“i u ovom periodu euforije ra-
znih opozicionih struja. Po njemu, vodecu ulogu u reformi drustva, imajuci tu u
vidu i socijalisticke drzave, imace tehnokrati i intelektualci koji ¢e se konstituisati
kao ,,.buduca klasa®.

Podudarnost sa tehnobirokratizmom i ,,elitizmom®, sa kojima se sukobio Sa-
vez komunista poslednjih godina — ocigledna je. Istovremeno kada je pokrenuo
akciju razracuna sa pokusajima tehnomonopolistickih izoblicavanja samouprav-
nih odnosa, Savez komunista se sukobio i sa pojavom liberalizma, tj. sa pseudoli-
beralizmom i oportunizmom.

Tehnokratsko-monopolisticki centri koji su van kontrole radnika raspolagali
velikom finansijskom mo¢i, nastojali su da na isti nacin u svojim rukama koncen-
tridu i vlast. Poceli su da uticu na odlucivanje i delovanje organa drzavne vlasti u
opstinama i republikama, a preko njih i na organe u federaciji. ,,Prva violina® ka-
ko se slikovito izrazio Kardelj, iz ruku drzavnog aparata pocela je da prelazi u ru-
ke nosilaca tehnokratsko-upravljackog monopola u privredi. Zapretila je, naime,
opasnost da samoupravnu demokratsku diktaturu radnicke klase zameni diktatu-
ra upravljacke tehnostrukture, kojoj Pilas i svojim ,filozofskim razmisljanjima“
prorice svetlu budu¢nost.

Tendencije ¢ije je izvoriste liberalizam a cilj im je dezintegracija Jugoslavije na-
Sle su se tako na pozicijama ,,dilasovstine®. Po Dilasu, Jugoslavija, koja je nastala kao
vedtacka tvorevina, uglavnom kao rezultat borbe protiv raznih stranih ugnjetaca, ne-
ma viSe razloga da postoji, posto vide jugoslovenske narode ne ugrozavaju strane im-
perije. ,,Sto pre dode do raspada jugoslovenske drzave, utoliko bolje“ - kaze Dilas.

Pritiskom na Savez komunista tehnobirokratske snage nastoje da ga potisnu
i onemoguce njegovu revolucionarnu funkciju, pretendujuci da same preuzmu vo-
decu ulogu u drustvu. U trenucima neodlucnosti, pokatkad, i odstupanja pred ta-
kvim pritiscima — dolazilo je i dolazi do kriznih situacija u kojima su kao ,vodeca
snaga“ poceli da se namecu razni ,,pokreti“ §to nastupaju ,,bilo pod parolom nacio-
nalizma ili nekog liberalistickog ili socijalnog ultraradikalizma®“.

Sli¢ne pritiske pojacala je poslednjih godina i gradanska desnica, narocito po-
sle Titove smrti. I ovog puta je, kao i uvek dosad, podrzavana i hrabrena iz inostran-
stva. Dilasu se, iako ve¢ u godinama (73), ponovo dodeljuje uloga ,,stozera opozicije®.

Medu ostalim antikomunistickim knjigama koje su priredili Aleksa Dilas i
Vane Ivanovi¢, urednici cetnickog lista ,,Nasa rec®, nalazi se i ,,Zbornik o ljudskim
pravima“. Objavili su ga na srpskohrvatskom jeziku i ve¢ na prvoj strani preporucili
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da se ,bilo koji deo ove publikacije moze fotokopirati, prestampati i navoditi bez
ikakvog prethodnog odobrenja izdavaca ili urednika®. A potom se, uz meduna-
rodna dokumenta o ljudskim pravima, daju odgovarajuce instrukcije ,,politickim
disidentima“ kako da se ponasaju u svojim zemljama. Tu je, naravno, i poseban
odeljak za Jugoslaviju kojoj je i namenjena ova knjiga. Salju je, pored ostalog, i na
adrese koje uzimaju iz jugoslovenskih telefonskih imenika.

Pojedina poglavlja knjige pravljena su i kao neka vrsta priru¢nika za politicke
disidente. U slucaju intervencije drzavnih organa, primera radi, oni preporucuju:

»Odmabh se treba obratiti stranoj Stampi. To se moze u¢initi na dva nacina. Je-
dan je anonimni, putem nekog ¢oveka, obi¢no istaknutog disidenta, koji odrzava
kontakte sa stranim novinama, a drugi je — otvorenim pismom, s apelom za podr-
$ku javnosti. Naravno, takav apel se mora razaslati u najmanje nekoliko desetina
primeraka u zemlji i inostranstvu, a neophodno je da se licno uruci barem jednom
stranom dopisniku. On mora da bude kratak, jezgrovit i jasan, da bi bio efektan...”

U ovoj lekciji za opoziciono delovanje oni dalje piSu:

»lakode je moguce pisati otvorena pisma jugoslovenskim rukovodiocima,
a istovremeno i uruciti kopije stranim dopisnicima. Takva pisma su manje opasna
nego otvoreni apeli zapadnoj javnosti, a mogu da budu veoma efikasna, ukoliko
ih u inostranstvu $tampaju, a zvani¢no su upucena vodama drzava. Medutim, naj-
sigurniji nacin da se javnost obavesti je upucivanje informacija i pisama na adresu
medunarodnih organizacija za zastitu ljudskih prava...”

Delovanje protiv ustavnog poretka zemlje i protiv politike SKJ oni su nazvali
»disidentski pokret u Jugoslaviji‘. O tome pisu:

»Disidentski pokret u Jugoslaviji uglavnom je odbijao stvaranje bilo kakve ile-
galne organizacije, uostalom kao i u drugim komunistickim zemljama. Ovo je isto-
vremeno predstavljalo i njegovu snagu i njegovu slabost. Snagu — utoliko $to je na
nezakonito delovanje, podmetanje, falsifikovanje ¢injenica itd. bio nateran rezim,
a disidenti su iza sebe osecali moralnu podrsku drugih ljudi i slova zakona i usta-
va. Slabost — zbog toga $to u jednoj komunistickoj zemlji, gde drzavne zakone mo-
ze menjati diktator, odnosno vladajuca partija, — nema mogucnosti legalnog poli-
tickog Zivota i delovanja, te striktno pridrzavanje legalnosti veoma ogranic¢ava
uticaj demokratskih snaga.”

Tu instrukciju potkrepljuju i konkretnim primerima:

»Pokusaj legalnog izdavanja nezavisnog ¢asopisa 1966. godine u Zadru, ta-
kav pokusaj 1981. godine... zavrsio se neuspehom. Naime, kada uprkos zvani¢no
proklamovanoj, u Ustavu, slobodi Stampe ne postoji realna mogucnost izdavanja
nezavisnog glasila, tada se nezakonito izdavanje samizdatskog casopisa namece
samo po sebi. Ako pitanje prosirimo u pravcu vecih opozicionih akcija, kao $to su
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na primer demonstracije i Strajkovi, dolazimo do saznanja da bez neke vrste mini-
malne ilegalne delatnosti i organizacije nece moci biti sprovedena bilo koja veca
demonstracija ili znacajniji Strajk bez obzira na to $to sami po sebi ni demonstraci-
je niti trajkovi ne predstavljaju narusavanje zakona, niti nasilni politicki akt, i §to
su obi¢no takve akcije upravo ka stvaranju slova zakona, a ne njegovog rusenja.”

Ne spadaju li u ove ,minimalne ilegalne delatnosti“ i ,,ku¢ne tribine, kao $to
je bila i ona u knez-Miletinoj ulici gde se skupilo 28 pripadnika ,disidentskog po-
kreta“, kako oni nazivaju ove ilegalne grupe gradanske desnice. Nije li to i ono $to
sin Dilasa i njegov stariji kompanjon Ivanovi¢ predvidaju i za buducnost.

»U skoroj buducnosti, u Jugoslaviji moze do¢i do stvaranja veceg broja ilegal-
nih organizacija, ¢iji ¢e ciljevi i aktivnosti biti krajnje legalni. To je paradoks svih
jednopartijskih komunistickih drzava...

Ciljevi ,,disidentskog pokreta u Jugoslaviji“ su dakle veoma jasni. Oni su, da-
kako, sastavni deo ve¢ pomenute strategije prema Jugoslaviji, ¢iji je konacan cilj
drustveni prevrat i promena politickog sistema.

Za slu¢aj da neko od disidenata bude priveden u policiju ili uhap$en, u ,,zbor-
niku“ i za njih ima uputstvo kako da se ponasaju. Cak su data i imena petorice ju-
goslovenskih advokata, u koje se moze imati poverenja i koje treba angazovati kao
branioce. Dvojica jugoslovenskih emigranata u svom ,,zborniku“ dali su i spisak
svih medunarodnih organizacija u svetu za zastitu ljudskih prava, sa ta¢no nazna-
¢enim nazivima i adresama.

Karakteristicno je gde su takve organizacije na Zapadu (u SAD - 11, Velikoj
Britaniji — 10, Francuskoj — 5, Svajcarskoj — 4, Belgiji — 1).

»Kontrarevolucija nije digla ruke...

Savez komunista i nade drustvo nikada nisu imali iluzija da smo u vreme-
nu kada vise nema opasnosti ni od kakve kontrarevolucije. Edvard Kardelj je na
11. kongresu SKJ (1978), u svom zapazenom izlaganju, koje bi se moglo nazvati
nekom vrstom testamenta, pored ostalog rekao:

»-.. Kontrarevolucija nije digla ruke, nego, naprotiv, pokusava da iskoristi sva-
ku teskocu naseg drustva da se pojavi na politickoj sceni i da mu zada podmukle
udarce, pogotovo kada iza sebe ose¢a podrsku odredenih krugova iz inostranstva.
Ta ¢injenica samo potvrduje da se jo§ uvek nalazimo u jednom revolucionarnom
procesu koji nasem drustvu neminovno namece stalnu borbu sa tim tendencija-
ma, sa upornim protivnikom i sa njegovim pritiscima.”

Posto je rekao da su se politicke parole kontrarevolucije ,,danas umnogome
izmenile®, i da danas ,,samo ludaci mogu otvoreno braniti obnovu kapitalistickih
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odnosa u Jugoslaviji‘, Kardelj je upozorio na pojave i agresivnost $ovinistickog na-
cionalizma, pseudoliberalizma, ultralevicarskog radikalizma, blokovskog oprede-
ljivanja i takozvane informbirovstine.

»Prema tome, rekao je on, i danas u samoupravnoj i demokratskoj socijali-
stickoj Jugoslaviji postoje, u stvari, dva glavna i odlucujuca politicka fronta, to jest
front socijalistickog samoupravljanja i front protivnika koji nikako ne treba i ne
smemo potcenjivati, iako je on veoma oslabljen.

Doduse, samoupravno-socijalisticki front je jak, snazan i on bi mogao lako
svojim demokratskim sistemom i normalnim zakonskim merama da drzZi taj dru-
gi — kontrarevolucionarni front na periferiji nasih drustvenih zbivanja. Ali, ovaj je
istovremeno instrument onih stranih faktora koji se zbog svojih sopstvenih intere-
sa — necu nabrajati kojih i kakvih jer ih svi vi dobro znate — uporno bore bilo pro-
tiv socijalizma i samoupravljanja bilo protiv politike nezavisnosti Jugoslavije i ne-
svrstavanja. Zato mi ne treba da budemo nimalo osetljivi ni kada nas neki nasi
inostrani prijatelji, koji ne poznaju odnos snaga u nasoj zemlji, kritikuju $to se po-
nekad sluZimo administrativnim sredstvima.”

Naravno, i Kardelj je upozoravao na to da pod pritiskom reakcionarnih - dog-
matsko-birokratskih ili gradansko-liberalistickih snaga — ne smemo ni za pedalj
odstupiti od naseg demokratskog, socijalistickog i samoupravnog kursa. I dalje ce-
mo ostati otvorena i demokratska zemlja, nikada necemo — bilo zbog Cije strategi-
je — zatvarati granice, ali ¢emo uvek imati kriticki odnos prema svakom ,,uvozu®
sa strane. Pogotovo ¢emo se kriticki odnositi prema onoj vrsti dusebriznika koji
preko bilasa i njegovih istomisljenika u zemlji i inostranstvu hoce da nam drze
lekcije o ljudskim slobodama i demokratiji.

U odsustvu svakog osecanja mere i politickog rezona, oni kazu: ,Dilas je kri-
ticka savest Jugoslavije, simbol opozicije u ovoj zemlji“ (Koriere dela sera, 1978).
Hteli bi da Dilasa, kao borca za ,,demokratski pluralizam’, u¢vrste kao stozera opozi-
cije u nasoj zemlji. Svakoj pojavi i ideji koja je bliska Pilasu daju podrsku i publicitet.

Podrzavani sa strane, Dilas i njegovi malobrojni sledbenici sluze se i sitnim
provokacijama u nameri da ispitaju puls i mogucnost za svoje delovanje. Cine to
najcesce preko tekstova sa kojima su uspevali da prodru do nekih tribina i listova
(naravno ne i sa Dilasovim imenom).

Dilasov ,,Casovnik*

Pocetkom septembra 1979. godine u Beogradu je deljen $apirografisani caso-
pis ,,Casovnik®, ¢iji sadrzaj (price i pesme) sa estetske strane ne bi bio vredan po-
sebne kriticarske paznje da u postupku za njegovo izlazenje nije doslo do krSenja
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propisa kojima se regulise izdavanje ovakvih i sli¢nih publikacija kod nas. Potpisa-
ni urednik ¢asopisa Dragoljub Ignjatovi¢ je zbog toga kaznjen od opstinskog sudi-
je za prekrsaje tridesetodnevnim zatvorom. A ve¢ poznati krugovi u zemlji i ino-
stranstvu, neprijateljski raspolozeni prema nasoj zemlji ucinili su sve da i ovaj
incident iskoriste za unoSenje smutnji. Medu njima je, dakako, bio i Milovan bi-
las, jedan od autora casopisa, Mihajlo Mihajlov i drugi saradnici koji su osudivani
zbog neprijateljske delatnosti.

Dilas i njegovi sledbenici su i Titovu smrt iskoristili da podstaknu ili se ukljuce
u antijugoslovensku kampanju. U to vreme Jugoslavija je nekoliko meseci bila u sredi-
Stu paznje svetske javnosti. Na hiljade novinskih ¢lanaka, radio i televizijskih emisija
o Titu i Jugoslaviji, svakodnevno je objavljivano u svim zemljama i na svim meridija-
nima. Ogromna ve¢ina u svetu izrazavala je divljenje prema licnosti i delu predsed-
nika Tita i prema Titovoj Jugoslaviji koja se u sopstvenom drustvu bori za visoke
domete oslobodenja rada i ¢oveka, a u medunarodnoj zajednici je dala veliki dopri-
nos za uspostavljanje ravnopravnih i pravednih odnosa medu narodima i drzavama.

Pa ipak, u svemu tome javio se i po koji glas koji je sve ovo $to je iskazao pro-
gresivni svet pokusao da ospori. Po obicaju, i ovog puta kao i uvek u slicnim prili-
kama, pridruzio im se i ,barjaktar” iz Jugoslavije — Milovan Dilas. I to bas u vreme
kada je Jugoslavija bila domacin Konferencije za evropsku bezbednost i saradnju.
Sa svojim inostranim istomisljenicima Dilas tada pokusava da nadu zemlju stavi
na optuzenicku klupu zbog takozvanih kr$enja ljudskih sloboda i ,,politickog tero-
ra“. U vreme Jedanaestog kongresa on napada Savez komunista kao birokratizova-
nu, dogmatsku sektu; a potom nastoji da omalovazi inicijativu o kolektivnom radu
i rukovodenju. Bira kada ¢e svojim izjavama i ¢lancima uneti smutnju u odnose SK
s komunistickim partijama Zapada ili Isto¢ne Evrope, procenjujuci ,,iz prve ruke*
sa ,autoritetom” neprikosnovenog sudije ¢cime su motivisane ova ili ona akcija ili
potez Saveza komunista. Ocenjuje, ima li ili nema slobode u ovoj zemlji, u¢i kako
treba udruziti opoziciju protiv drustvenog sistema u zemlji, nagovestava propast
politike nesvrstavanja, necka se da ,,preuzme neku od visokih funkcija u drustvu®
[ za to svoje neodgovorno i protivzakonito pricanje i delovanje dobija propagandnu
podrsku i visoke nov¢ane nagrade od onih krugova u svetu koji bi Zeleli da Jugosla-
vija bude onakva kakvu je Dilas vidi.

Sluzeci se ultralevom frazom i politickom demagogijom Dilasov ,,patent” je
da se tobozZe bori za demokratske slobode, a u stvari na taj nacin zalaZe se za gra-
danski red vrednosti ili informbirovske recepte za re§avanje drustvenih problema
kod nas. Svaki otpor stihiji liberalizma on proglasava birokratskom sankcijom ili
dogmatskom stegom. Simptomati¢no je da to ¢ini iako dobro zna da se prepusta-
njem stihiji i liberalistickom ,,samotoku® utire put i otvaraju prostori za stupanje
na politicku scenu dogmatsko-birokratskih snaga.
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Posle ostrog razracuna sa kontrarevolucionarnim nacionalizmom u meri u
kojoj se odvijao proces unutrasnje politicke konsolidacije na osnovama 10. kon-
gresa SK]J i dalje je rastao medunarodni ugled i uloga nesvrstane Jugoslavije i nje-
ne aktivne spoljne politike, rastao je i pritisak reakcionarnih snaga na Zapadu da
se dovede u pitanje i kompromituje upravo takvo kretanje u Jugoslaviji. Dilas se
trudio da pruzi sto vise ,,dokaza“ o tome da je re¢ o toboznjem skretanju udesno,
o dogmatizaciji, o ,¢vrstom kursu® i povecanju represija i ograni¢avanju demo-
kratskih sloboda. Ostro je napadao mere koje su u SKJ i u zemlji preduzete da bi
se eliminisale ekonomske i politicke posledice nacionalistickog i liberalistickog
perioda. Svaki povod - sudenje informbirovcima i drugim neprijateljima zemlje,
stvaranje kolektivnog rukovodstva i slicno — koristio je da se posluzi tezama pro-
pagande o navodnom priblizavanju Jugoslavije lageru i jacanju centralistickih sila
u zemlji. Dilas ne priznaje samostalni i nezavisni put Jugoslavije. On smatra da je
njena jedina perspektiva — ,,Zivot u bloku".

Mihajlov u ,,Srbobranu*

bilasovog prvog ,adutanta“ Mihajla Mihajlova jugoslovenska neprijateljska
emigracija je najsire prihvatila.

U cetnickom listu ,, Amerikanski Srbobran™ decembra 1979. Mihajlov se tako-
de bavi disidentskim pokretom u Jugoslaviji. On kaze:

»Kontakti disidentskih grupa se odrzavaju na relaciji Beograd-Zagreb i oni
su vrlo uspesni. Mogu reci da je po mome misljenju ovo prvi slucaj (1978. godine)
zblizenja politickih opozicionih grupa u Beogradu i Zagrebu otkako postoji komu-
nisticka Jugoslavija. Jedino kroz jedinstvo disidentskih snaga Hrvatske i Srbije, me-
todom demokratske revolucije, moze se ostvariti likvidacija monopola vlasti jedne
partije i demokratizacija cele zemlje.”

Na pitanje o ,,znacajnim licnostima koje bi mogle u skorijoj budu¢nosti uce-
stvovati aktivnije u demokratizaciji zemlje* Mihajlov odgovara: ,,Njihov je broj zna-
tan kako u Zagrebu, tako i u Beogradu, a siguran sam da postoje i u drugim vec¢im
centrima zemlje. Studenti kao i intelektualna elita na skoro svim univerzitetima
dosta su dobro zastupljeni u tim idejnim strujanjima. Ja mislim da je najznacajni-
ja licnost toga kretanja danas Milovan Dilas. Ja ne vidim druge mogu¢nosti od
jedne demokratski i socijalno pravedno uredene zajednice svih naroda Jugoslavije.
Jedan demokratski visepartijski sistem mogao bi, verujem, naci reSenje cak i u naj-
tezim problemima proslosti koje, kao $to vidimo, jednopartijski sistem nije mogao
resiti za vreme svog predugog upravljanja.

Ja mislim da ve¢ina naroda u Jugoslaviji veruje u istu mogucnost i nju Zeljno
ocekuje.
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Dr Dragomir Stefanovi¢ u ,,Glasu kanadskih Srba“ pise:

»Nisam protiv Milovana Dilasa kad pise o komunistickim zverstvima, o kola-
boraciji s Nemcima, ustasama i drugo u kojima je li¢no ucetsvovao, ali sam protiv
ideje da se pomaze kao da ¢e on oboriti Tita, a pomaze se ve¢ godinama. Radeci
za njega, ostavlja se utisak da je emigracija za Dilasa, ili da smo dilasovci...“

(Nastavice se)

NIN (Beograd), 3. jun 1984, 49-51. Ovaj feljton je izlazio u osam nastavaka,
od 27. maja do 15. jula 1984. (Prim. autora uz knjigu Iz emigracije.)
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London
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TANJUG O ALEKSI DILASU

Bilten Tanjuga od 16. maja prikazuje na nemackom jeziku govor Zike Radoj-
lovica, predsednika republicke konferencije Socijalistickog saveza Srbije, od 14. ma-
ja — $to inace u celosti nije objavila vladina $tampa u Jugoslaviji; u diskusiji pored
ostalog, receno je i sledece:

»Ukazuje se i na to da publikovanje antijugoslovenske literature na Zapa-
du raspolaze znatnim sredstvima i da je nemoguce da inostrane vlade nisu oba-
vestene o antijugoslovenskoj kampanji. Medu one, koji u raznim fagisti¢kim
novinama i u uvredljivim radio-emisijama provode neprijateljsku propagan-
du protiv Jugoslavije, pripada i Dilasov sin ‘koji je poslan da prlja Jugoslaviju’
Pristalice Ljotica, cetnika, ustasa i drugih rukovode ovim sredstvima. Antiju-
goslovenska propaganda ne ustrucava se od napada na nase klubove i radnike
u inostranstvu...“

Fantasti¢ni su ovi Radojlovicevi drugovi, jer su prvi otkrili da $vedska televi-
zija i nemacka radio stanica ,Deutsche Welle - ,,prljaju” ,,Jugoslaviju“! Nismo zna-
li do ovog otkrovenja Zikinih drugova ni da su novine, u kojima je do sada saradi-
vao Aleksa Dilas - pored Nas§e reci - kao sto su ,Political Quarterly®, ,,New
Society®, ,,Freedom at Issue” i druge - u stvari fadisticke novine?!

Nasa re¢ (London), vol. 37, no. 356, jun 1984, 13.






VECERNJI LIST

Zagreb
Jun 1984

Branko Vlahovi¢

DILASOV ,SAN“ O VLASTI
TRI DESETLJECA PROTIV DOMOVINE (14)

Zaboravljene zakletve

bilas je zaboravio svoje rijeci na Tre¢em plenumu 1954. godine kada je rekao:
»Lito je bio i ostao za mene — bez obzira na sadasnji spor — neuporediva figura ju-
goslovenskog nacionalnog i drustvenog razvitka, najsnaznija i najaktivnija a ne sa-
mo simbolicka snaga jedinstva pokreta i zemlje®.

Kad se analiziraju tekstovi, feljtoni, intervjui koje je Dilas davao za vrijeme
Titove bolesti i poslije njegove smrti, vidi se da koristi iste pogrdne formulacije koje
je koristio i u pamfletu ,, Anatomija jednog morala“ §to ga je napisao 1954. godine.
One koji su poznavali Dilasa to nije iznenadilo jer je on jo$ pedesetih godina, a po-
gotovo prije njegova iskljucenja iz Partije, pokazao veliki ,talenat® za ogovaranje
i potcjenjivanje najblizih suradnika. On je taj svoj talenat kasnije samo razradivao
u tekstovima za zapadne novine vrijedajuci i izmisljajuci kojestarije o svojim rat-
nim drugovima.

U vrijeme Titove bolesti napisao je i knjigu ,,Druzenje s Titom" koju je obja-
vio u svibnju te godine. Zapravo pokupio je sve svoje tekstove i feljtone sto ih je
u to vrijeme objavljivao u zapadnim novinama koje su $pekulirale s pretpostavka-
ma $to Ce biti poslije Titove smrti.

U knjizi ,Druzenje s Titom" Dilas pokusava dokazati kako je on bio Zrtva jer
se borio za demokratizaciju. Sebe predstavlja kao ¢ovjeka koji je smisljao sve $to je
pametno i vrijedno. Tako medu ostalim pise kako je on izmislio samoupravljanje
a da su njegovu ideju razradili Kardelj i Kidri¢. Svakome tko je procitao bar nesto
marksisticke literature jasno je da Dilas halucinira, jer se ideja o samoupravljanju
rodila mnogo prije nego sto je Dilas poceo politicki misliti.
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Ratovanje s logikom

I knjiga ,Druzenje s Titom" kao i ostale Dilasove knjige prepuna je nelogi¢no-
sti. Da bi se bolje prodavala, Dilas se posluzio istim receptom kao i Vladmir Dedijer
u drugoj knjizi Priloga za biografiju Josipa Broza Tita. Majstor poluistina, kako ga je
s pravom nazvao Milo§ Mini¢ jo§ 1954. godine, nakitio je tu svoju knjigu tracevima
i ,golicavim"® detaljima koji zanimaju jedino malogradane. Medu ostalim pise i o to-
me kako se Tito upoznao i oZenio Jovankom Broz. To, dakako, nijednog ozbiljnog
¢itaoca ne zanima niti mu je vazno. No, kad ve¢ govori o takvim stvarima ¢itaocima
koji vole takve price, kako je zaboravio objasniti zasto je on, kao idejni ,,¢istunac
i asket®, napustio svoju prvu suprugu, Mitru Mitrovi¢, s kojom su ga vezali dani mla-
dosti i teskog revolucionarnog zivota? Kako to da svojim ¢itaocima nije objasnio za-
$to se ozenio mladom Karlovéankom Stefanijom koja je radila u aparatu CK SKJ?

bilas po starom dobrom obicaju presuckuje ono $to njemu ne odgovara i zeli
ostaviti dojam ne samo velikog demokrata nego i najpametnijeg covjeka u partij-
skom vrhu. Zato nastoji omalovaziti svaki Titov potez u ratu i neposredno poslije
oslobodenja. Pise o tome kako je Tito grijesio u vaznim bitkama u NOB-u.

No, vratimo se jednom Dilasovu tekstu iz vremena kad mu je se¢anje bilo svje-
Zije. Za sovjetsku $tampu je 1944. godine napisao ¢lanak koji je bio objavljeniu ,Bor-
bi“ 20. studenoga te godine. Pod naslovom ,,Josip Broz Tito — neimar slobode i brat-
stva naroda Jugoslavije“ napisao je medu ostalim i ovo: ,,U licnom Zivotu druga Tita
nema neobicnog. On je, kao i svi veliki ljudi, skroman, jednostavan, takoreci — obi-
¢an Covjek... Svi koji stalno ili s vremena na vrijeme dolaze u dodir s Titom, znaju da
¢e u njemu nadi ucitelja, druga, brata — ne samo u krupnim stvarima od opste vazno-
sti, nego, ako treba, i u sitnicama licnog Zivota. Tito je strog i pravedan, njezan i ple-
menit. Ja sam gledao nase videne komandante, generale, kako dolaze tmurni kod
Tita a vracaju se radosni, ozareni nekom neobicnom ali ljudskom rado$¢u... U Tita
nema $ablona, za njega je mjerilo Ziva praksa rata, a glavni uslov za pobjedu — neo-
grani¢ena moralna snaga onih koji se bore...“ U tom stilu Dilas je tada 1944. godine
pisao o Titu kao smjelom vodi, kao nosiocu svega novog i modernog u nasoj vojsci,
vodi ustanka, tvorcu vojske, o ¢ovjeku cije je djelo bratstvo i jedinstvo nasih naroda.

Sto je bilo 19417

Bilo bi zaista zanimljivo da je Dilas bar negdje objasnio zasto je tako mije-
njao misljenje o ljudima. On je dosljedan samo jednome kad pise o proslosti — stal-
no presucuje svoje slabosti. Ni u jednoj svojoj biografiji ili knjizi ne objasnjava za-
Sto je npr. vracen iz Crne Gore 1941. godine. U Uzice se iz Crne Gore morao
vratiti — bio je opozvan — zbog odgovornosti za pretjerane represivne mjere — Cesta
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i nepotrebna strijeljanja — $to je nanijelo velike Stete Partiji i NOB-u u tom kraju.
Dilasove kriterije o tome tko je u crnogorskim uvjetima kulak nitko nije mogao
razumjeti. Kriterij po kojima je naredivao strijeljanja a i sam se hvatao za revolver
granice s razumom. No Dilas, kog neki zapadni novinari zovu ,,iskreni pokajnik®,
o tome ne Zeli pisati.

Posljednjih nekoliko godina Milovan Dilas u orkestru neprijatelja naseg siste-
ma nastupa zajedno s Dilasom juniorom. Tko je osoba koja se potpisuje pod pam-
flete neprijateljskog sadrzaja imenom Aleksa Dilas?

Tko je Aleksa Dilas?

To je sin Milovana Dilasa roden 1953. godine u Beogradu. U jednom zborni-
ku u kome nastupaju otac i sin $tampana je i kratka biografija Dilasova nasljedni-
ka. Trideset jednogodi$nji Aleksa Dilas zavrsio je osnovnu Skolu i gimnaziju u Beo-
gradu. Filozofiju je studirao u Beogradu, Becu i Gracu. Politicke nauke i sociologiju
zavrsio je na londonskom sveucilistu. U Londonu je radio i na doktorskoj diserta-
ciji, a tema mu je bila ,,Nacionalizam i komunizam® uz poseban osvrt na nacionali-
zam u Jugoslaviji. Taj mladi¢ urednik je emigrantskog mjese¢nika ,,Nasa rec* koji
izlazi u Londonu. Kakvi sadrzaji izlaze u tom casopisu koji ureduje Aleksa Dilas
lako se moze pretpostaviti, isto kao $to se moze lako pogoditi kakve tekstove on
piSe za neke evropske i americke casopise o jugoslavenskoj politici.

Sto zastupaju Milovan i Aleksa Dilas, za kakvu se to demokraciju bore i kako
zele ocrniti jugoslavensku stvarnost, pokazuje i zajednicki rad, tj. zbornik ,, Democ-
ratic Reforms in Jugoslavia® (Demokratske reforme u Jugoslaviji) u kome devetori-
ca dokazanih protivnika naseg sistema iznose svoje stavove o sadasnjosti i buduc¢-
nosti Jugoslavije.

Premda se trude da ostave dojam na ¢itaoca kao pisci znanstvenih tekstova,
podkrepljujudi ih podacima koji se mogu procitati i u nasim sredstvima javnog in-
formiranja, izvode tako ,.¢vrste® i ,,uvjerljive” zakljucke da sve to dobro informira-
nog i objektivnog ¢itaoca navodi na smijeh.

Primjera radi, sastavljaci tog zbornika u uvodu kazu da bi ve¢ina gradana dana-
$nje Jugoslavije, kad bi im bilo dozvoljeno, odbacila sadasnji komunisticki poredak.
Jasno je da bi autori tog zbornika to Zeljeli, ali za tu tvrdnju nemaju niti jedan dokaz.

Nova Dilasova ,,otkriéa“

Milovan Dilas u tom zborniku pise poduzi tekst u kome su zapravo sve nje-
gove glavne teze koje ponavlja iz intervjua u intervju, trudeci se da dokaze ka-
ko je postojeci poredak u Jugoslaviji neodrziv i dokazujuci konstrukcijama ali ne
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i argumentima kako je Jugoslavija zapala u truljenje i slicno. Pilas u tom tekstu
nema za svoje tvrdnje niti jednog dokaza, ali zar su njemu dokazi uopce i potrebni?

(Nastavlja se)

Vecernji list (Zagreb), 12. jun 1984. Ovaj feljton je izlazio od 28. maja do 13. juna.
(Prim. autora uz knjigu Iz emigracije.)



VECERNJI LIST

Zagreb
Jun 1984

Branko Vlahovi¢

DILASOV,SAN“ O VLASTI:
TRI DESETLJECA PROTIV DOMOVINE (15)

Tko Dilasu moze uopce povjerovati kad tvrdi da je ,federalizam zapoceo
a delimi¢no ozakonjen u monarhistickoj Jugoslaviji (sporazum Cvetkovi¢-Macek)®.
Eto, po Dilasu ispada da je u staroj Jugoslaviji ve¢ bilo sve rijeseno sto se tice fede-
ralnog uredenja, pa se u NOB-u nije imalo $ta ni rjesavati.

Dok cijeli svijet uvida kakva je vaznost pokreta nesvrstanih, Dilas tvrdi da su
»iza tih ,otkri¢a“ stajale megalomanske Zelje za svetskom ulogom Jugoslavije®

bilas prorice crnu sudbinu Jugoslavije, prorice raspad Jugoslavije ovakve ka-
kva jest, ali ve¢ u drugom dijelu teksta pise da je ,,Jugoslavija u ovoj fazi, u datim
unutra$njim i spoljnim okolnostima, ne samo korisna — nego i neizbezna“. Sto li
zapravo misli 73-godisnji Milovan Dilas? Skleroza njegovih ideja je ocita.

Sto se tice mladeg Dilasa i njegov tekst je sastavljen od samih ,bisera“. Aleksa
bilas u tom zborniku napisao je tekst o diktaturi i njenim saveznicima. Tvrdnje su
mu toliko smijesne da mu ih moze oboriti svaki dak. Pisuci o toboznjim metodama
stvaranja mita o Titu mladi Dilas kaze da se ve¢ u prvim razredima osnovne $kole dje-
cu uci da ljube televizor kad se pojavi Titova slika. Od koga li je to ¢uo Aleksa Dilas?

Kao i otac, i Aleksa Dilas o radnicima misli - sve najgore. Za njega su radni-
ci ponizni i zadovoljavaju se sitnicama. On navodi ,,najtuzniji“ primjer shvacanja
slobode i poniznosti nasih radnika u inozemstvu koji toboze kazu: ,Pa dobri su
oni (misli se na jugoslavenske vlasti) — evo dali su nam pasose.”

Tocno je da oni koji su kao Milovan Dilas mnogo puta odlazak u inozemstvo
iskoristili za prljave rabote protiv svoje domovine ne mogu dobiti ili tesko dobiva-
ju pasos. Ako je Aleksa Dilas opisao primjer svog oca, onda je u pravu, ali svi dru-
gi ljudi koji ne rade protiv svoje zemlje mogu dobiti i imaju pasos kad god Zzele.
Da Jugoslaveni putuju u inozemstvo kad zazele, to dobro znaju i mnogi stranci.
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Aleksa Dilas je kao i njegov otac razocaran u jugoslavenske intelektualce jer
nisu buntovnici protiv rukovodstva. Mladi Dilas pise da su nasi intelektualci pod-
mitljivci, da im ,,reZim pruza mnogo, ukoliko su mirni i pokorni®.

Tko je za Milovana Dilasa i Aleksu Dilasa u ovoj zemlji posten i dobar?

Spomenuti tekst Milovana Dilasa uz redakcijsku doradu ali uz ponovljene
teze pojavio se krajem prosle godine u listu gdje je i promoviran ,,New York Time-
su”. Jedina novost je $to na indirektan nacin zamjera zapadu zbog reprogramira-
nja dugova i financijske pomoci Jugoslaviji. Nesumnjivo je da bi Dilas bio sretan
da su ekonomske teskoce u nasoj zemlji jo$ vece kako bi on mogao da nudi svoje
recepte i lijekove.

Dilas nema vise $to novo reci onima koji su ¢itali njegove pisanije. U zadnjim
knjigama on se prepisuje. Sazimajudi ili prosirujuci ve¢ objavljene knjige i tekstove,
Dilas pravi ,,nove“ knjige. Takva je na primjer i knjiga ,Vlast®, koju je mnogo rekla-
mirao Cetnicki list ,Nasa rec”, a ureduje ju u Londonu Dilasov sin Aleksa.

Evo kako je taj emigrantski list najavio tu Dilasovu knjigu. ,Knjiga ‘Vlast’ je
memoarskog karaktera... politicki posmatrano, knjiga ‘Vlast’ je verovatno najzna-
¢ajnija u Dilasovom memoarskom ciklusu jer — opisujuci izgradnju posleratne
vlasti — najpre analizira uzroke sukoba sa SSSR-om a potom ukazuje na sukobe sa
Titom i sa partijskim vodstvom...“ Sve je to ve¢ Dilas na njemu svojstven nacin
opisao u prethodnim knjigama.

Koliko je Dilas neugodan?

Dokaz da Milovan Dilas bez obzira na svoje godine ima jo$ politickih ambi-
cija je i njegov ,razgovor“ s jos 27 osoba u stanu beogradskog novinara Dragomi-
ra Olujica.

Dilas je najvjerojatnije bio jako sretan $to je eto pronasao ljude koji ¢e ga slu-
$ati. Stranim novinarima je rekao da se suglasio (dakle, netko mu je predlozio) da
se obrati toj grupi 27-orice te da im je govorio o pitanju jugoslavenskih nacional-
nosti skoro pola sata prije nego $to je policija prekinula taj ,razgovor®. No, koliko
je god bio obradovan pozivom Dilas je bio — zacijelo to se vidi iz izjava — na neki
nacin razocaran $to je u policiji bio vrlo kratko. Zamislite kakvo je to razocaranje
za ¢ovjeka koji zeli da bude politicki mucenik, a eto policiji nije vise interesantan
vec ga je vrlo brzo pustila da ode ku¢i. Dopisniku jednog americkog lista Dilas je
rekao da su ga u policiji ispitivali samo 15 minuta.

Vjerujemo da smo u ovom feljtonu bar djelomice pokazali o kakvom se to

radi ,prvom disidentu u zemljama isto¢ne Evrope kako Dilasa naziva rimska
»Republika®
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Diplomatski urednik talijanskog lista ,Corriere dela sera“ Dino Frescobaldi
napisao je tekst kad je Dilas s grupom bio priveden u policiju s naslovom ,,Bez Ti-
ta Dilas neugodniji“. Grdno se prevario ne samo taj novinar nego i svi oni koji mi-
sle slicno. Danas u Jugoslaviji, isto kao i kad je Tito bio Ziv, Dilas nikome ni$ta ne
znaci. To $to je uspio da se sastane sa grupicom ocajnika i politicki nezdravo ambi-
cioznih ljudi dokaz je samo da se istomisljenici uvijek nadu. No, ipak je to premali
broj da bi nesto mogli da znace.

Medu onih 28 osoba koje su se bile sastale u stanu beogradskog novinara
Olujica, osim Dilasa, najpoznatije ime je Vojislava Seselja, bivieg sveucilisnog na-
stavnika iz Sarajeva. Neki zapadni ,,proroci® ve¢ su proglasili Sedelja novim Dila-
som. Kad se ¢itaju tekstovi tog politicki bolesno ambicioznog covjeka, lako se moze
uociti da je on mnoge teze o jugoslavenskom federalizmu pokrao iz Dilasovih knji-
ga. Vojislav Seselj se, po nasem misljenju nije ,,proslavio“ ni¢im novim. Sve su to
dobro znane stare tamburice.

Seseljeva racunica

Po nasem misljenju Seselj se priblizio Dilasu prije svega da mu on da preporu-
ku prijateljima na Zapadu. Seelju je izuzetno stalo do publiciteta, a tu mu i te kako
moze pomoc¢i Dilas. Jedan i drugi imaju sli¢nih osobina, no jedna je vrlo izrazena
— ni jednom ni drugom dosljednost nista ne znaci. Vazno je da su u centru paznje.
O Muslimanima u BiH nitko nije tako crno pisao i govorio u poslijeratnoj Jugosla-
viji kao Vojislav Seselj. Taj isti Seselj bio je jedan od potpisnika peticije da se oslobo-
di grupa ekstremnih nacionalista Muslimana kojima je sudeno u Sarajevu, a u pro-
gramu njihove ilegalne rabote bilo je stvaranje etnicki ciste Bosne i Kosova.

Dilasa, dokazanog neprijatelja naSeg sistema i prevrtljivca za vodu moze pri-
hvatiti samo ¢ovjek njegova moralnog profila. Zato i ne ¢udi sto se Seselj preko
svojih beogradskih ,navijaca“ povezao s veteranom, dezurnim disidentom. I jed-
nome i drugome su vazni slava i publicitet koji donose i novac.

Tako Milovan Dilas tvrdi u svojim intervjuima kako mu je jedini cilj objektiv-
no informiranje i analiziranje stanja u Jugoslaviji a ne nikakva Zelja za vlascu, to
naprosto nije to¢no. Tko je pazljivo Citao sve $to je on napisao, ipak moze vidjeti
da Dilas nikad nije prestao razmisljati o tome da dode bar, na kratko, na vlast.

Neostvarena Zelja

U knjizi ,,Druzenje sa Titom" Dilas, medu ostalim, pise: ,Ni pre izbijanja su-
koba, a pogotovo posle njega, u meni se nije uoblicila misao, odnosno nada da bih
mogao pobediti — ako pod tim treba razumeti preuzimanje vlasti. Time ne kazem
da kod mene nije nakratko izbijalo vlastoljublje.”
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U vrijeme Titove bolesti Dilas je jednom njemackom novinaru izjavio i to da
»1 ako bi do$ao na vlast, ostao bi samo dvije godine®. Tom sjedokosom starcu o¢i-
to do kraja nije jasno da ne postoji ni teorijska moguc¢nost da on dode na vlast niti
jednu sekundu, a kamo li dvije godine.

Kako bilas zamislja tu svoju ,vladavinu® potvrduje i njegova suradnja sa svi-
ma onima koji bi rusili socijalisticku Jugoslaviju. Dilas se dopisuje sa ¢etnicima,
ustasama i ostalim otpadnicima koji sanjaju raspad socijalisticke Jugoslavije.

Ideje Milovana Dilasa i otrov iz njegove ,,apoteke” mladoj generaciji a pogo-
tovo starijoj koja ga se sjeca kao ,,demokrate” koji je u ratu revolverom po kratkom
postupku rjesavao stvari a poslije rata etiketom ljudima zatvarao usta, nisu niti naj-
manje zanimljive i atraktivne.

bilasovi poznanici i novinari koji ga posjecuju kazu da s vremena na vrijeme
u tisini svog komfornog stana u sredistu Beograda uzme u ruke gusle. Dilasove
pjesme koje dopiru do javnosti ve¢ mnogo puta su se ¢ule i stalno se ponavljaju.
Zato vi$e nikome nisu ni zanimljive.

(Svrsetak)

Vecernji list (Zagreb), 13. jun 1984. Ovaj feljton je izlazio od 28. maja do 13. juna.
(Prim. autora uz knjigu Iz emigracije.)



POLITIKA EKSPRES
Beograd
Jun 1984

ODLUKA IZVRSNOG ODBORA SKUPSTINE
JUGOSLOVENSKE RADIO-TELEVIZIJE:

PREKINUTI SARADNJU SA REDAKCIJOM AKTUELTA

Emisija $vedske televizije koja emituje priloge namenjene Jugoslovenima
u Svedskoj postala tribina za propagandu protiv nase zemlje

Izvr$ni odbor Skupstine Jugoslovenske radiotelevizije objavio je sledece saop-
Stenje sa svoje prekjucerasnje sednice:

»1zvrsni odbor Skupstine Jugoslovenske radiotelevizije, na svojoj sednici odr-
zanoj 13. juna ove godine, prilikom razmatranja pitanja iz medunarodne aktivno-
sti JRT, posebnu paznju posvetio je saradnji sa Svedskom radiotelevizijom. JRT
i njene udruzene organizacije odrzavaju dugogodi$nje dobre veze sa Svedskom
radiotelevizijom, bilateralno i u okviru medunarodnih radiodifuznih organizacija
i institucija, a narocito u Evropskoj uniji za radiodifuziju. Svedska radiotelevizija
bice domacin zasedanja najviseg tela ove unije, Generalne skupstine, krajem juna
meseca u Stokholmu.

Na jucerasnjoj sednici Izvrsni odbor je, medutim, sa Zaljenjem konstatovao
da je emisija Svedske televizije ,, Aktuelt*, koja emituje priloge namenjene Jugoslo-
venima u Svedske televizije koja pripre- Zajima treba da bude primer dobrog raz-
voja prijateljskih odnosa izmedu Svedske i Jugoslavije, u poslednje vreme postala
tribina za propagandu protiv nase zemlje, njenog integriteta i nezavisnosti, o cemu
je jugoslovenska javnost ve¢ upoznata preko sredstava javnog informisanja.

Izvr$ni odbor je posle svestranog razmatranja nastale situacije doneo odlu-
ku da JRT i njene udrzene organizacije prekinu saradnju sa redakcijom Svedske
televizije koja priprema emisiju , Aktuelt®, odnosno da vise ne $alje redovne priloge
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iz Jugoslavije za ovaj program. Izvrni odbor JRT je ocenio da od strane $vedske
televizije ne postoji garancija da se nasa saradnja sa tom redakcijom nece zloupo-
trebiti protiv interesa naSe zemlje i nasih radnika u Svedskoj.

Izvr$ni odbor je takode odlucio da o razlozima za donosenje ove odluke oba-
vesti rukovodstvo Svedske televizije i istovremeno izrazi spremnost da se u bilate-
ralnim razgovorima pronade resenje koje ¢e omoguciti unapredenje saradnje iz-
medu JRT i Svedske radiotelevizije u obostranom interesu"

Politika ekspres, 15 jun 1984.

U tre¢em pasusu ¢lanka u Politici ekspres ima Stamparskih greSaka koje su to-
liko velike da nisu mogle da se isprave. Ipak, i pored njh moze da se shvati osnov-
ni smisao teksta. (Prim. autora uz knjigu Iz emigracije.)



OSLOBODENJE
Sarajevo
Jun 1984

ZBOG ANTIJUGOSLOVENSKIH SADRZAJA
NA SVEDSKOJ TELEVIZ1JI: PROTESTNA NOTA SVEDSKO)

BEOGRAD - Zamjenik saveznog sekretara za inostrane poslove Mirko Osto-
ji¢ urucio je ambasadoru Kraljevine Svedske Lenartu Mirstenu protestnu notu jugo-
slovenske vlade zbog antijugoslovenskog sadrzaja nekih programa $vedske radio-te-
levizije u posljednje vrijeme. Izrazena je ozbiljna zabrinutost jugoslovenske vlade
zbog kori$¢enja pomenutih javnih sredstava informisanja za neprijateljsku djelat-
nost protiv SFR]. Zatrazeno je da se onemoguci ponavljanje takvih incidenata u in-
teresu dobre bilateralne saradnje i prijateljskih odnosa izmedu dviju zemalja.

Oslobodenje (Sarajevo), izdanje za inostranstvo, vol. 12, no. 562, 27. juni 1984.






NOVA HRVATSKA

London
Jul 1984

+FASIST“ NA AKTUELLTU

Na jugoslavenski izazov odgovorio je jo$ jedan poznati $vedski list, ,, Kvlls Pos-
ten” od 16. lipnja. Pod ironi¢nim naslovom ,,On je ‘fasist’ na Aktuelltu, taj list piSe:

Tonci Percan je ,fadist“ u redakciji Aktuellta. Zbog njega je jugoslavenska te-
levizija prekinula suradnju sa §vedskom televizijom.

Jugoslavenska televizija kaze za Tonci Percana da je ,antijugoslavenski fasist,
koji upropastava emisije za useljenike na Svedskoj televiziji. Ako se njemu dade ot-
kaz, onda se suradnja moze nastaviti.

»Naravno, to je smije$no’, kaze Ton¢i Percan, ,ali istodobno nije ni lako biti
prikazan kao fasist.”

U buduce vise nece stizati materijali iz Jugoslavije. Sve ¢e se morati napraviti
u Svedskoj. Takva odluka jugoslavenske televizije tre¢i je napadaj jugoslavenskih
vlasti na Toncija Percana od 1980., kada je on javno iznio da ga je jugoslavenski
konzulat u Malméu pokusao pridobiti za Spijuniranje svojih zemljaka.

G. 1982. u jugoslavenskom tjedniku ,,Danas“ spomenut je Tonc¢i Percan kao
sudionik jednog ubojstva. To je bila ¢ista laz, buduci da je dokazano da nikakvo
ubojstvo nije pocinjeno.

G. 1983. prosvjedovala je jugoslavenska ambasada u Stockholmu protiv Per-
canovog namjestenja na TV-Aktuellt. Tada je Sef Svedske televizije Sam Nilsson za-
molio Jugoslavene da vode brigu o svojim stvarima. 1984. u lipnju jugoslavenska
televizija JRT prekida suradnju sa $vedskim Aktuelltom zbog Toncija Percana. No
Sef programa na Prvom kanalu, Olle Berglund, daje mu punu potporu.

,Napadaji na njega su vrlo ponizavajuéi. Svedska televizija brine se i ¢uva slobo-
du govora. Percan se drzi nagih pravila‘, kaze Olle Berglund za Kvills Posten. ,,Zao
nam je da jugoslavenska televizija ne moze prihvatiti nacela naseg novinarstva.*
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Dva su intervjua u zadnje vrijeme posebno naljutila jugoslavenski rezim. Ri-
je¢ je o kriticarima rezima, Aleksi Dilasu i Mati Mestrovicu. Njihovi su intervjui
emitirani zajedno s izvadcima iz jugoslavenske televizije. To povezivanje kritickih
i nekritickih dijelova bilo im je tesko progutati... Ton¢i Percan i drugi kriticki su-
radnici na Televiziji u raznim su prilikama bili izloZeni prijetnjama. Sef programa
Olle Berglund u tome vidi povezanost: ,Mi smo skupili materijal o prijetnjama
s kojim mozemo izaci u javnost. Ali s time jo$ Zelimo pricekati.

U utorak jugoslavenska je ambasada zamolila Berglunda da dode na razgo-
vor. Nakon toga ¢e Sef programa znati kako e se postupati u tom problemu.

Odlomak iz ,,Jugo-prosvjed Svedskoj televiziji‘, Nova Hrvatska (London),
vol. 26, no. 13, 1. srpanj 1984, 10.
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SVEDSKA ODBACILA JUGOSLAVENSKU NOTU

Nakon §to je jugoslavenska vlada 19. VI. predala Svedskoj prosvjednu notu
zbog programa $vedske televizije za doseljenike iz Jugoslavije, nije trebalo dugo ce-
kati do $vedskog odgovora. Najveci $vedski list ,,Dagens Nyheter od 28. V1. do-
nosi o tome ovu vijest:

,Svedski ambasador u Beogradu odbacio je jucer prosvjednu notu koju je ju-
goslavenski ministar Ostoji¢ uputio na ra¢un Svedske. Jugoslaveni protestiraju pro-
tiv televizijskog programa Aktuellt za useljenike i optuzuju dijelove redakcije za
»antijugoslavensku propagandu®. Jugoslavenska ambasada je u vi$e navrata pravi-
la pritisak kako na vodstvo televizije tako i na $vedsko ministarstvo vanjskih poslo-
va. Izmedu ostaloga pokusalo se sprijeciti da se jedna osoba zaposli na televiziji.

U $vedskom odgovoru na jug. prosvjednu notu ambasador Lenart Myrsten upo-
zorava na Svedsku slobodu govora i tiska, koja je dio $vedskog ustava! Svedska televi-
zija je nezavisna i programski samostalna ustanova i kao takva neovisna od vlade.”

Svedska vlada niti moZe a niti ne Zeli utjecati na televizijske programe, kaze
se u $vedskom odgovoru.

Po svemu sudeci izgleda da je sada $vedsko ministarstvo vanjskih poslova
ponesto iritirano ucestalim jugoslavenskim prosvjedima na televizijsku djelat-
nost. Svedsko ministarstvo vanjskih poslova u svojem odgovoru Jugoslaviji izme-
du ostaloga napominje da ‘dobri odnosi izmedu zemalja zahtijevaju obostrano razu-
mijevanje i medusobno postivanje politickog sustava.“ - zavrSava vijest ,Dagens
Nyhetera®

Nova Hrvatska (London), vol. 26, no. 14, 15. srpanj 1984, 5.
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INTERVJU SA ALEKSOM DILASOM

Jozef Sikinger, urednik programa za Jugoslaviju radio stanice ,,Deutsche Welle*
(Radio Keln), vodio je razgovor sa Aleksom Dilasom, saradnikom Nase reci.
Razgovor je emitovan u subotu 30. juna ove godine, u 10 ¢asova pre podne.
Najavljivacica: , A sada, dragi slusatelji, slijedi ‘Razgovor u studiju’ Nas gost je
ovoga puta Aleksa Dilas, magistar politickih nauka i sociologije, koji trenutac-
no boravi u Kelnu pripremajuci doktorsku disertaciju sa temom ,,Nacionalizam
i komunizam® Uz to je Aleksa Dilas i publicisticki aktivan za mnoge ¢asopi-
se, a redovno suraduje u mjese¢niku Nasa rec i ¢lan je redakcije Revije Centra
za jugoslavenska pitanja. Sa nasim gostom razgovarao je Jozef Sikinger.

Jozef Sikinger: Gospodine Dilas, pre svega hvala §to ste se odazvali nasem po-
zivu za ovaj razgovor u studiju, utoliko pre $to sam nagovestio da ce biti i po koje
kriticko pitanje. Ja bih predlozio da razgovor po¢nemo sa nekoliko re¢i o Vama
licno. Stalno Zivite u Londonu. Sta je svrha Vaseg boravka u Kelnu, koliko ¢e on
trajati i ¢ime se pretezno ovde bavite?

Aleksa Dilas: Ovde u Kelnu sam gost katedre za sociologiju Univerziteta u
Kelnu i ostajem do kraja ove godine. Pretezno se bavim pisanjem svoje doktorske
disertacije o nacionalnom pitanju u Jugoslaviji.

Jozef Sikinger: A disertaciju cete braniti u Londonu?
Aleksa Dilas: Disertaciju ¢u braniti u Londonu. Tamo sam i zapoceo da je radim.

Jozef Sikinger: U poslednje vreme nekoliko jugoslovenskih listova posvecuje
prili¢nu paznju Vasoj licnosti i grupi u okviru koje delujete. Cime ste izazvali tu
paznju i kako tumacite te ostre napade na Vas i na Vasu grupu? Posebno u odnosu
na tvrdnju da ste se pridruzili procetnickoj struji jugoslovenske emigracije?
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Aleksa Dilas: Pre svega, moram da kazem da se nisam pridruzio procetnic-
koj struji jugoslovenske emigracije. Taj izraz ,,¢etnik®, prvi put je u vezi sa mnom
upotrebio Stane Dolanc, pre nekoliko godina, i onda su mnogi listovi i politicari
nasli za shodno da to ponavljaju. Medutim, nikakav argument nije naveden u pri-
log te tvrdnje da sam ja ,,Cetnik", ili da sam se pridruzio procetnickoj grupi. Prema
tome, posto oni nisu naveli nikakve argumente u prilog te tvrdnje, ja ne znam ko-
je bih argumente naveo protiv nje. Jednostavno, to nije tacno! Ni jedan moj ¢lanak
se ne bavi temama rata, niti cetni$tva, niti sam ja srpski nacionalista. Kada bi ta
grupa, sa kojom sam povezan u Londonu, zaista bila procetnicka, onda nam ne bi
posvecivali posebnu paznju. Naime, mi smo jedna grupa koja se prevashodno inte-
resuje za ljudska prava i zalaze za demokratske reforme u Jugoslaviji. I bas to, to je
to jedna moderna ideja koja moze da privuce veliki broj ljudi, i jeste razlog $to nam
rezim i rezimska Stampa posvecuju paznju.

Jozef Sikinger: Da li uzrok te insinuacije mozda lezi u sastavu Vase grupe?
Aleksa Dilas: Koliko ja znam, to ne moze da bude razlog.

Jozef Sikinger: U Vasim napisima i izjavama tvrdite, i sada ste to isto ve¢ u
ovom razgovoru rekli, da se zalazete za demokratske reforme u Jugoslaviji. Istovre-
meno, medutim, tvrdite da ogromna vecina Jugoslovena nije spremna, nije kvalifi-
kovana, nije raspoloZena, kako hocete, da se bori za demokratske reforme. Medu-
tim, bez $iroke podrske i angazmana u zemlji, takve se reforme sigurno ne mogu
ostvariti. Nije li to jedna nepremostiva diskrepanca izmedu Vase ocene uslova i ci-
lja koji ste sebi postavili?

Aleksa Dilas: Potpuno se slazem sa Vama da se bez $iroke podrske i angazma-
na u zemlji takve reforme ne mogu ostvariti. Ne samo da je potreban angazman,
podrska velikog broja gradana Jugoslavije. Verovatno su potrebni angazman i po-
drska dobrog broja ljudi koji se danas nalaze u Savezu komunista Jugoslavije.

Ne smatram nepremostivom diskrepancom ¢injenicu da dobar broj ljudi u
ovom trenutku jo$ nije spreman da se bori za demokratske reforme. To samo znaci
da ¢e borba za demokratske reforme biti veoma teska i da ¢e biti potrebno izvesno
vreme dok veci broj ljudi bude spreman da se za njih angazuje, dok demokratske
ideje prodru do velikog broja ljudi, dok ljudi uvide da se ni jedno od bitnih pita-
nja savremene Jugoslavije ne moze resiti bez demokratskih reformi. Mislim da ¢e
za to biti potrebno jedno izvesno vreme, ali ne smatram da je to neostvarivo. I ne
smatram, dakle, da je ta diskrepanca nepremostiva.

Jozef Sikinger: Ja sam tu diskrepancu osetio viSe u tome smislu §to mnoge grupe
Jugoslovena u inostranstvu ponekad polaze od pausalnih ocena situacije u Jugoslaviji
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ionda u odnosu na to predlazu i relativno pogresne koncepte za reSenje. I s tim u
vezi bih Vas jo$ direktno pitao da li Vi imate relevantnog saznanja o tome u kojoj
meri se Vase ocene jugoslovenskog sistema poklapaju sa utiskom Jugoslovena koji
taj sistem svakodnevno dozivljavaju. Drugim re¢ima, Vi jugoslovenski rezim oce-
njujete kao diktaturu. Smatrate li da ga i stanovnistvo Jugoslavije tako dozivljava?

Aleksa Dilas: Verovatno je tacno da je moja ocena jugoslovenskog sistema za
nijansu ostrija od onoga $to bi prosecan gradanin Jugoslavije rekao. To je, uosta-
lom, i normalno, uzevsi u obzir da ako se neko bavi kritickom analizom jednog
poretka, i dode do izvesnih saznanja, onda ¢e ih obi¢no izraziti na jedan, da tako
kazem, ostriji ili kriti¢niji nacin, nego $to bi to mozda ucinio jedan gradanin koji
se time ne bavi.

Ne znam da li bi prosecan gradanin Jugoslavije upotrebio izraz ,diktatura“ za
jugoslovenski rezim. Bilo bi zanimljivo pitati ljude u Jugoslaviji $ta o tome misle.
Ali sigurno je da velika vecina ljudi u Jugoslaviji smatra politicki sistem i politicko
rukovodstvo Jugoslavije za nesto $to ne zavisi od njihove volje. Na primer, upotre-
bljavaju se drugi izrazi, kao $to su: ,oni", ,,birokratija‘, ,partija‘, ,rezim' itd., ¢ak ako
se i ne upotrebljava izraz diktatura. Ako bi danas pitali jednog prose¢nog Jugoslo-
vena da li on smatra sebe licno odgovornim za sadasnju ekonomsku krizu, ili za si-
tuaciju na Kosovu, ili za nezadovoljstvo inteligencije, svaki bi odgovorio da se ne
smatra odgovornim. Ako bi ga zatim pitali ko je odgovoran, on bi rekao: ,,Pa, oni
su odgovorni.“ To znaci da prosecan ¢ovek dozivljava onu grupu ljudi koja donosi
glavne odluke o razvoju Jugoslavije, kao jednu grupu koja je nezavisna od njegove
volje. Dakle, ocenjuje je ipak kao diktaturu, mada mozda bez upotrebe toga izraza.

Jozef Sikinger: Prelazak na visepartijski sistem po Vama i mnogima drugima
predstavlja primarni uslov za stvarne demokratske odnose u jugoslovenskom dru-
stvu. Da li ta Vasa teza vodi racuna o specificnostima jedne mnogonacionalne i vi-
Sereligiozne drzavne zajednice, o istoriji njenog nastanka i o politickoj tradiciji.
Cak i kriti¢ari jugoslovenskog rezima upozoravaju na rizik tako radikalnih prome-
na, tu pomisljam posebno na profesora Stojanovic¢a. Kakav je Vas komentar na ta-
kva upozorenja?

Aleksa Dilas: Sigurno je da je menjanje jednog drustvenog poretka, bilo ka-
kvog, a pogotovo ako se radi o krupnim promenama, uvek jedan veliki rizik. Ali
postavlja se pitanje $ta ¢e se dogoditi sa Jugoslavijom ako ne bude promena? Sta
¢e se dogoditi sa nasom privredom, drustvom, sa nacionalnim odnosima, sa kultu-
rom? Jer, takode je veliki rizik ne vréiti promene. Ne-vr$enje promena moze da
ima mnogo gore posledice, nego njihovo vrienje.

Profesora Stojanovica izuzetno cenim kao intelektualca i mislioca. Ipak, nika-
ko ne mogu da se slozim sa njegovom primedbom da je u Jugoslaviji neostvariv
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viSepartijski sistem, jednom za sva vremena, zbog postojanja nacionalnog pitanja.
To je na izvestan natin logika kralja Aleksandra i predratne Jugoslavije. Cudi me
da je koristi jedan marksisticki, socijaldemokratski intelektualac. Profesor Stojano-
vi¢ govori o nacionalnom pitanju, a u stvari prevashodno misli na hrvatski nacio-
nalizam i separatizam, buduci da Slovenci i Makedonci ne Zele da se otcepe, a al-
banski nacionalizam je, ma koliko da je znacajan, ipak jedno periferno pitanje za
sudbinu Jugoslavije kao celine. To znaci otprilike ovo: ako vec¢ina hrvatskog naro-
da Zeli da se otcepi, mi ne mozemo imati vi$epartijski sistem.

Medutim, ja smatram da je u jednom demokratskom dru$tvu pravo naroda
na samoopredeljenje direktna konsekvenca ljudskih prava i da ne moze biti demo-
kratije bez takvog prava naroda na samoopredeljenje. Uostalom, to pravo je i deo
programa Komunisticke partije Jugoslavije pre rata, to je deo srpske demokratske
tradicije, to je deo tradicije srpske socijal-demokratije. Inace smatram da bi se u
slucaju stvaranja jednog demokratskog visepartijskog sistema Jugoslavija ocuvala
i da bi vecina stanovnika svih nacionalnih grupa odlucila da ostane u Jugoslaviji.

U vezi ideje visepartijskog sistema, mislim da izraz ,,sistem’, koji se tu upotre-
bljava, nije sasvim dobar. Time se implicira da je visepartijski sistem nesto $to je
neko izmislio, u smislu, recimo, sistema elektrifikacije ili sistema preno$enja televizij-
skih programa. Visepartijski sistem je, medutim, direktna konsekvenca ljudske slobo-
de. On znaci pravo gradanina da se kandiduje, da zahteva smenjivanje politickih
funkcionera i da se udruzuje s ljudima sa kojima ima sli¢na misljenja. To je ono $to
su, u stvari, politicke partije i prave slobode nema bez takvog visepartijskog sistema.

S druge strane, potrebno je izvesno vreme, mozda od nekoliko godina, da bi
se jedan takav sistem izgradio. I niko ne ocekuje da se on u Jugoslaviji stvori preko
noci. Zato se mi i ne zalazemo za jednu demokratsku revoluciju, nego za postup-
ne demokratske reforme, za jedan evolucioni razvoj koji bi vodio ka stvaranju vise-
partijskog sistema. Takve demokratske reforme, koje bi vodile ka punoj slobodi
i punom postovanju gradanskih i ljudskih prava, bile bi, na primer, ukidanje mo-
ralno-politicke podobnosti, garantovanje slobode $tampe, odvajanje sudstva od
kontrole partije, garantovanje autonomije univerzitetima itd. Znaci, ¢itav niz ma-
njih, ali u sustini veoma krupnih, demokratskih, reformi koje bi na kraju dovele
do toga da svaki gradanin moze slobodno da se kandiduje i da se udruzuje sa ljudi-
ma koji su mu istomisljenici.

Jozef Sikinger: To je sigurno tacno i sigurno da u tome pogledu niste sami,
koji tako mislite. Medutim, u odnosu na profesora Stojanovica, mozda zbog ko-
rektnosti treba dodati da on nacionalno pitanje nije naveo kao jedini razlog. Naveo
je on tu i geostrateski polozaj Jugoslavije, kulturne i politicke tradicije, itd.

Aleksa Dilas: Da, to je tacno.
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Jozef Sikinger: Medutim, vezano za to bih Vas sledece upitao. Naime, brojne
jugoslovenske emigrantske grupacije u inostranstvu imaju tako raznolike politic-
ke programe da se ne retko medusobno iskljucuju. Kako bi se taj faktor po Vasem
misljenju reflektirao na jedan hipoteti¢an prelazak na visepartijski sistem?

Aleksa Dilas: Nisam dobro informisan o radu emigrantskih grupacija. Ta¢no
je da emigrantske grupe imaju razlicite politicke programe. Smatram da njihov uti-
caj nije narocito veliki. Jedina emigrantska grupa koja, koliko je meni poznato,
ima izvesnog uticaja, je grupa oko casopisa Nova Hrvatska, koji ima prili¢no Siro-
ku ¢italacku publiku. Po mome misljenju, emigrantske grupacije nece igrati neku
veliku ulogu u demokratizaciji u Jugoslaviji. Najvise $to one mogu da ucine je da
pomognu demokratske struje u Jugoslaviji. Znaci, da svesno igraju jednu podrede-
nu ulogu. Ni u kom slucaju ne mogu da vode, pogotovo ne da rukovode, procesima
demokratizacije u Jugoslaviji. Cinjenica da su te grupe razdeljene, da su medusob-
no posvadane, mislim da nije od velikog znacenja, buduci da one ne predstavljaju
stanovnis$tvo Jugoslavije, ne predstavljaju veliki broj ljudi.

Jozef Sikinger: Drugim recima, Vi zastupate tezu da politicki pravci jugoslo-
venskih emigrantskih grupa ne predstavljaju odraz odredenih misljenja u Jugosla-
viji. To bar kao konsekvenca izlazi iz Vade tvrdnje.

Aleksa Dilas: Da, upravo to mislim. Recimo, postoji hrvatski nacionalizam i, na
primer, ¢asopis kao $to je Nova Hrvatska, reprezentuje jednu formu toga nacionali-
zma. Medutim, emigrantske grupe predstavljaju u glavnom stariju, ratnu emigraciju
i odvojene su od realnosti u Jugoslaviji. Koliko je meni poznato, one nisu reprezenta-
tivne. Moram opet da napomenem da nisam dobro upoznat sa njihovim radom.

Jozef Sikinger: I na kraju, imajuci u vidu sve te aspekte i faktore iz prethodnih
pitanja i Vasih odgovora, kako ocenjujete trenutnu situaciju u Jugoslaviji, kako
ocenjujete srednjorocni razvoj situacije u Jugoslaviji, pre svega u odnosu na poli-
ticki sistem i na $anse za demokratske reforme?

Aleksa Dilas: Sto se tice srednjoro¢nog razvoja situacije u Jugoslaviji, bio bih
viSe pesimista. Iz privredne krize se ne moze izi¢i bez krupnih promena. Smatram
da bez demokratskih reformi ne moze biti srednjoro¢nog razvoja koji bi resio krup-
nije probleme Jugoslavije.

Vrlo mi je tesko da odgovorim na Vase pitanje o $ansama za demokratske
reforme. Buduci da se zalazem za takve reforme, u iskuSenju sam da tvrdim da su
$anse prilicne. Opet, kad razmislim, vidim da su mnoge okolnosti i mnogi mo¢ni
faktori protiv demokratskih reformi. Prema tome, ne usudujem se da budem op-
timista, a ne Zelim da budem ni pesimista, pa ¢u se uzdrzati od toga da predvi-
dam budu¢nost.
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Jozef Sikinger: I mozda jos koju re¢ u odnosu na aktuelnu situaciju u Jugoslaviji?

Aleksa Dilas: Veoma je lo$a stvar kampanja koju su izvesni politicki krugovi
iz Hrvatske pokrenuli protiv sloboda u kulturi, Stampi, javnom Zivotu, a koje su
steCene i razvile se poslednjih nekoliko godina. Te slobode bi, naprotiv, trebalo da
budu zagarantovane i da se jo$ i dalje razvijaju, a ne da se pokusava politickim pri-
tiscima i pretnjama da ih se ukine i suzbije.

Jozef Sikinger: Hvala Vam lepo.
Aleksa Dilas: Hvala Vama.

Nasa re¢ (London), vol. 37, no. 357, avgust-septembar 1984, 7-8.

,Nakon Svedske televizije i Deutsche Welle govori slobodnije: Bez prava na
samoodredenje — nema ni demokracije®, Nova Hrvatska (London), vol. 26, no. 15,
29. srpanj 1984, 13-14. Tekst je skracen, a odgovore A. D. ,hrvatizirala“ je redakcija
Nove Hrvatske. Takvo menjanje bilo je uobicajeno u hrvatskoj emigrantskoj $tampi.
(Prim. autora uz knjigu Iz emigracije.)

»lnterviju z Dilasom’, Tribuna - $tudentski ¢asopis Zveze socialisti¢ne
mladine Slovenije (Ljubljana), vol. 34, no. 9, 21. februar 1985.
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Momir Krasié¢

KAMPANJA PROTIV DVOJICE DILASA,
DR VOJISLAVA SESELJA | NASE RECI

Hapsenje 29 beogradskih intelektualaca odvijalo se 20. i 21. aprila, pretnje su
ucinjene svima pohap$enima koji su pusteni posle dan ili dva saslusanja, ali su naj-
zad nekolicina iz iste grupe ponovo pohapseni i bice im sudeno. Sede u zatvoru, Ce-
kaju na optuznicu: Dragomir Oluji¢, Miodrag Mili¢, dr Vojislav Seselj, Paviusko Imsi-
rovié, Milan Nikoli¢, Vladimir Mijanovi¢' i sada je, prema $tampi, uhapsen i jedan
koji je uspeo da trenutno umakne Sluzbi bezbednosti: Gordan Jovanovié, star 23,
student filozofije (The Guardian, 26. juna). Preko dva meseca Gordan Jovanovi¢ bio
je uspesno u begstvu, gonjen od ,,najmoc¢nije policije u svetu®. Narodi, koji se hvale
politickim i privrednim uspesima, ne hvale se policijama!

Iako su im pretnje upucene, beogradski intelektualci ne veruju da treba da
¢ute u jednoj porazenoj zemlji, porazenoj ne samo privredno i politicki, nego i mo-
ralno. Sam Milovan Dilas, jedan od 29 uhapSenih, pojavio se ve¢ 13. maja u itali-
janskom Il Giornale Nuovo: ,Tito je bio antistaljinist, ali u biti je bio pravi komu-
nist. Njegovo su delo: partijski monopol, jaka tajna policija, zabrana izrazavanja
miSljenja, verska netolerancija... S obzirom na prilike u kojima se nalazi Jugoslavi-
ja, smatram da bi za nas bilo najbolje kad bismo imali demokratiju, ¢istu i jedno-
stavnu demokratiju, ali sa ve¢inom koja bi bila za demokratski socijalizam... Nije
lako doc¢i do toga cilja. Put od kapitalizma do demokratije moze biti tezak, ali je
oc¢igledno mnogo teze do¢i do demokratije ako je polaziste, kao $to je nas slucaj,
komunizam. Potrebno je pre svega da se kre¢emo p olak o, vrlo polako...*

Bilo bi verovatno neta¢no tvrditi da je posle ovog Dilasovog poduzeg inter-
vjua dosla reakcija rezima, izuzetna nova kampanja protiv Milovana i njegovog sina

1 Prema neta¢nom saop$tenju iz Jugoslavije, u uvodniku junske Nase reci nalazi se ime Veselinke Zastav-
nikovi¢ kao jedne od uhap$enih osoba. To nije ta¢no, bar ne do sada. U meduvremenu su svi u Beogra-
du pusteni iz zatvora.
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Alekse, ali je ¢injenica da je krenula mas-medija ,,u rat“ ve¢ krajem maja. Za ¢ove-
ka, za koga tvrde godinama da ga niko i ne poznaje u Jugoslaviji, pa se za njega i
ne zanima - za Milovana Dilasa - jos$ jednom je rezimska Stampa sve ucinila da
nas obavesti kako vidi Milovana Dilasa. Mala im je bila ona knjizurina, izdata pre
7 godina. ,0d bilasa do liberalizma® ili ,,Liberalizam od Dilasa do danas®, iz pera
dvojice dezurnih policajnih novinara, Sava Krzavca i Dragana Markovica.

Najpre je u zagrebackom Danas Zestoko istupio 20. V - §to inace ne odgovara
ozbiljnijem tonu ovog nedeljnika — Aleksandar Vojinovic, ,poznati zagrebacki no-
vinar®. Arsenal municije kojom puca Vojinovi¢ uglavnom je poznat: tu su najpre
istorijski podaci sa III plenuma CK SKJ, potom hapsenja i sudenja Milovanu Dilasu.
Dilasovi ,,protivurecni® stavovi od pre 1953/4. i posle ove godine. Bilo je svega tri na-
pisa u ovom listu, u njima je data izvesna ,skracena biografija“ Milovana Dilasa’.

Potom su zagrebackom Danas priskocile u pomo¢ beogradske Novosti, tako-
de sa tri nastavka, od 23. do 25. maja. Pisac je ovde D. Tanovi¢. Ton je neminovno
daleko agresivniji, najagresivniji $to se da zamisliti u rezimskoj $tampi. Clanci po-
¢inju ,,svim onima koji su sredinom (?) 1944. zajedno sa fadizmom poceli da se se-
le u druge prostore, evropske i preko okeana® Insinuacija je jasna, ne samo $to su
saradnici fasizma poceli da se sele iz Jugoslavije ve¢ se i fasizam ,,preselio” na Za-
pad, ostala je demokratija samo u Jugoslaviji... Ve¢ u drugom ¢lanku Tanovi¢ se
okomio na Nasu rec, najpre navodeci kako je pokojni Slobodan Draskovi¢ vodio
»bratsku“ polemiku s Nasom reci. Za polemiku su potrebna dvojica, na$ ¢asopis
nije nikada polemisao, najmanje sa Srpskom borbom i Draskovicem, a jo§ manje je
mogla ta polemika da bude ,,bratska“. Medutim, sav samouveren, novinar se dao u
»greske; preneo je neka bitna pisanja Nase reci i, u tome pogledu, moramo mu biti
zahvalni: ,,U krugu naseg ¢asopisa (Nase reci) od prvoga ¢asa bili su ljudi s obe stra-
ne gradanskog rata... potom: ,,Dakle, umesto etiketiranja i klevetanja, mi ne pred-
lazemo ni poraz jednih prema drugima, ni pobedu drugih nad prvima...“

Tanovic je ovaj, inace dobar, tekst u drugom ¢lanku, upotrebio da bi napao
knjigu Demokratske reforme’, za koju inace navodi neta¢no da su izvesni saradnici
»prevalili osamdesetu godinu zivota; u doba izdavanja knjige samo je jedan sarad-
nik bio prevalio sedamdesetu, a dvojica su bila mlada od trideset godina! Napadnu-
ti su potom M. Mihajlov i Aleksa Dilas, objavljeno je u faksimilu pismo Milovana
Dilasa, upuceno Nasoj reci u znak zahvalnosti za objavljivanje njegove pretposled-
nje knjige V1ast. U poslednjem ¢lanku, od 25. V, objavljen je faksimil korica knjige

2 Prikazujuci korice dveju Dilasovih knjiga, Viast i Tamnica i ideja, pisac ¢lanaka Vojinovi¢ obelezava
Nasu re¢ samo kao ,emigrantsku.

3 Demokratske reforme, objavljene 1982. u Londonu, predstavljaju zbornik ¢lanaka dr Iva Lapene, Milo-
vana Dilasa, Vana Ivanovica, Desimira Tosi¢a, dr Ljuba Sirca, Nenada Petrovi¢a, Mihajla Mihajlova,
Marka Konstantinovi¢a i Alekse Dilasa.
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Zvonimira Vuckovi¢a Od otpora - do gradanskog rata. Poseban deo teksta posve-
¢en je Aleksi Dilasu ¢iji se poduzi navod iz Demokratskih reformi ovde objavljuje;
knjiga se inace naziva ,pamfletom”

U beogradskom NIN-u kampanja je pocela 27. V od strane, ve¢ pomenutih,
Dragana Markovica i Sava Krzavca. Ova dvojica sluze se u napadima najnizim me-
todama. Daju neke ¢udne navode iz Pilasovih pisanja, koji nisu poznati nikome.
Mozda bi se mogli braniti ¢injenicom da su prevodili sa stranih jezika koje ne po-
znaju. Tvrdi se na primer da je Dilas napisao, - naravno, ne navodi se ni naslov
knjiga ni strana knjige - ,,Prvo sam oborio Staljina...“ Ova dva novinara u svome
drugom ¢lanku oglasili su knjigu Zbornik o ljudskim pravima, u izdanju Vaneta Iva-
novica i Alekse Dilasa, ,,priru¢nikom za disidente® To je dobro receno, ali je od-
mah dodato da su Ivanovic i Aleksa Dilas ,,urednici cetnickog lista Naga re ¢
U tekstu od 3. VI ova dva novinara dozivljavaju pravo uZivanje, dokazuju jednim
navodom iz ,Glasa kanadskih Srba“ da je i srpska emigracija ,takode® protiv Milo-
vana Dilasa, ne samo rezim Saveza komunista Jugoslavije. Ono $to je Nasa rec tvr-
dila godinama, sada je dato od ove dvojice rezimskih novinara kao ,,crno na belo™:
napadajuci disidente u Jugoslaviji, emigranti pomazu van svake sumnje rezimu!

Do sada najduzu kampanju je vodio zagrebacki Vecernji list, u 15 nastavaka,
od Branka Vlahovica. Naslov ve¢ kazuje dosta: ,Dilasov ‘san’ o vlasti - Tri desetlje-
¢a protiv domovine®. Tvrdi novinar odmah u pocetku da su ,,mnogi intelektualci
na Zapadu® ,ve¢“ shvatili da je Milovan bilas ,,politicki prevrtljivac sa ,,dugogodi-
$njom antikomunistickom pamfletskom aktivnos¢u® - ¢ovek koji je objavio preko
20 knjiga na stranim jezicima i ¢ije argumente upotrebljava svaka iole filozofsko-
-socioloko-politicka knjiga u slobodnom svetu! Medutim, navodi ovaj Vlahovi¢
da je jos na III plenumu januara 1954. bilas izjavio: ,,Ja sam revizionista u odnosu
na lenjinizam. Ja to smatram, i nemam razloga da krijem, ono $to mislim da (ova)
ideologija vise u osnovi ne odgovara nasoj zemlji“! I sasvim razumljivo: ,,Poslije raz-
laza s Partijom Dilas je upravo razradio te teze o potrebi uvodenja viSepartijskog
sistema u Jugoslaviji“ (¢lanak 1. VI u Vecernjem listu). Posto u Zagrebu ,,ne vole*
dr Vladimira Dedijera, novinar je iskoristio da pokaze da je dr Dedijer branio Di-
lasa na III plenumu januara 1954. Posebno je optuzen Dilas zato $to je kao glavni
urednik ¢asopisa Nova misao svojim licnim pismom pozivao partijske organizaci-
je da se pretplacuju na ,njegov“ casopis’.

Objavljujuci naslovne korice knjiga Demokratske reforme, Druzenje s Titom
i Vlasti, Vlahovi¢ vrsi analizu poslednjih Dilasovih stavova. Tu se naravno okomio
na sastanke Dilasove s Bogdanom Radicom i dr Matom Mestrovicem u Americi

4 Clanovi Redakcijskog odbora Nove misli bili su 1953. godine: M. Bogdanovié, Dobrica Cosi¢, Oskar
Davico, B. Drenovac, Milovan Dilas, Dugan Kosti¢, S. Kulenovi¢, Vladimir Dedijer i Mihailo Lali¢.
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1968. godine i te sastanke naziva ,susrete s ustaama’, zaboravljajuci naravno da je
Radica bio u sluzbi poratnog rezima, a da je dr Mate, zajedno sa svojim ocem Iva-
nom, bio Sezdesetih godina na rucku kod Marsala na Brionima. Poseban je odeljak
posvecen Aleksi Dilasu. Dodaje kako je ,,¢etnickilist Nasa re ¢ reklamirao knji-
gu Vla s t, naravno kao slucajno zaboravljajuci da je Nasa re¢ objavila ne samo
Vlast (1983) nego i Nesavrseno drustvo (1968. godine). Dr Vojislavu Seselju data je
znadajna ocena u poslednjem lanku: ,,neki zapadni ‘proroci...“ proglasili su dr Sede-
lja ,novim Dilasom*, Tvrdi Branko Vlahovi¢, ne trepéudi, da je dr Seselj svoje ,,mno-
ge teze o jugoslavenskom federalizmu p okrao iz Dilasovih knjiga“ Kad napadaju
Dilasa li¢no, onda njegove knjige nisu knjige nego ,,pamfleti; kad treba osuditi dr Se-
Selja pre nego $to je osuden, rezimski novinari proglasavaju ,,pamflete” - knjigama!

Dr Vojislav Seselj u sredistu paznje rezima

Hapsenje 29 beogradskih intelektualaca, objavljeno zlostavljanje uhapsenih,
nerasvetljeno samoubistvo Radomira Radovica, ponovno hapsenje sedmorice, zase-
njeno je kampanjom protiv dr Vojislava Seselja, docenta Sarajevskog univerziteta.
Ali iznad svega stoji vest koja je prodrla u stranu §tampu tek sredinom juna: o $traj-
ku gladu trojice uhapsenih - Mijanovica, Imsirovica i Nikolica.

Jedan od prvih napada na dr Seselja pojavio se u beogradskoj Politici ve¢ 15. ju-
na. Tu vredi navesti §ta je Politika objavila kao osnovni stav dr Seselja:

»Predstoji nam i radikalno preispitivanje svih do juce neprikosnovenih teorij-
skih i ideoloskih zabluda, politikantskih koncepata i, Sto mi se ¢ini presudnim, konac-
no otpocinjavanje s ozbilinom kritikom kulta licnosti glavnog politickog lidera Tita.
Krajnje je vrijeme da se inicira ispitivanje njegove individualne odgovornosti za sve
nedace u kojima smo se nasli, jer je on bio divinizovani arbitar presudnih i dalekose-
znih politickih odluka koje je donosila vladajuca vrhuska, a pokazale su se totalno
promasenim i stetnim...“

Siiddeutsche Zeitung od 22. maja belezi, u poduzem ¢lanku, da je dr Seselj
bio izbacen iz Partije jos$ krajem 1981. godine. Docnije je ,delimi¢no® uklonjen i
sa sarajevskog Univerziteta. Nemacki novinar Heiko Flottau ukazuje na ¢injenicu
da rezimska $tampa u Bosni i Hercegovini krije od svojih gradana da je dr Seselj
dobio podrsku, i to javnu, kako od strane filozofa iz Srbije i Slovenije tako isto i od
sociologa u Hrvatskoj. Politika ekspres kao i Politika od 15. juna priznaju javno da
su trojica uhap$enih - Imsirovi¢, Nikoli¢ i Mijanovi¢ - stupili u $trajk gladu i da su
posle toga odvedeni iz zatvora u bolnicu Okruznog zatvora u Beogradu. Dodaju
se i izvesni li¢ni podaci o ovoj trojici aktivista: Imsirovic je roden u Banovi¢ima
1948, ,,nesvrseni student®; Nikolic je roden 1946. u Trebinju i sociolog je po zanima-
nju; Miodrag Mili¢ je roden 1929. u Pirotu i ekonomist je; potom Dragomir Olujic,



Kampanja protiv dvojice Dilasa, dr Vojislava Seselja i Nase reci 295

roden je 1949. u Sivcu (Kula) i politolog po zanimanju. Dakle, skoro svi pohapse-
ni rodeni su posle svrienog rata i revolucije. Politika tvrdi da je zdravlje onih koji
Strajkuju gladu ,,zadovoljavajuce”.

Londonski The Times od 16. VI saopstava da je 230 gradana potpisalo petici-
ju kojom se trazi oslobodenje svih koji su pohapseni. Medu onima koji su stupili u
Strajk gladu, jedino je Nikoli¢ prekinuo svoj strajk. The Daily Telegraph saop$tava
16. VI da je 12 austrijskih narodnih poslanika uputilo ,,08tri protest” jugosloven-
skim vlastima, zahtevajuci pustanje pohapsenih na slobodu. The Times od 26. VI
proglasava Milana Nikolica - koji je pre hap$enja, na slobodi, poceo istragu o uzro-
cima smrti Radomira Radovi¢a - ,,zarobljenikom zbog savesti®, posto je Nikoli¢
bio ve¢ osuden na 2 godine zatvora 1968, potom je proveo nedavno u zatvoru je-
dan mesec zbog demonstracije u korist poljske Solidarnosti.

Posebna kampanja protiv Alekse Dilasa

Cinjenica da je doktorand sociologije Aleksa Dilas ne samo bio politicki akti-
van od prvih nedelja 1980. godine, nego i da ima pristupa u zapadnoj mas-medi-
ji, izaziva posebno ogorcenje kod dogmatika i ¢vrstorukasa rezima Saveza komu-
nista Jugoslavije. U svome intervjuu, datom za Westdeutscher Rundfunk Koln ve¢
25. aprila, Aleksa Dilas je predvideo da ¢e do¢i do sudenja izvesnim pohap$enim
beogradskim intelektualcima 20. aprila.

Medutim, daleko viSe od intervjua i clanaka, ono $to je najteze palo jugoslo-
venskom rezimu bilo je ucestvovanje Alekse Dilasa na $vedskoj televiziji 4. juna.
Beogradska Borba je sledeceg dana objavila clanak ,Nova provokacija“. Specijalni
program ,,za Jugoslovene®, pide Borba, ,,u poslednje vreme pretvorio se u program
- protiv Jugoslovena i protiv Jugoslavije®, vreda dostojanstvo pedesetak hiljada Ju-
goslovena koji u Svedskoj posteno rade i koji nisu zasluzili da se prema njihovoj
domovini postupa na ovakav na¢in“’® Politika istog datuma naziva pomenutu $ved-
sku emisiju ,nedoli¢cnom televizijskom emisijom* koja je ,,nastavila neprijateljsku
propagandu protiv Jugoslavije i koja ¢ini ,,pokusaje unosenja smutnje medu jugo-
slovenskim gradanima® Naziva Aleksu Dilasa, i dr Mata Mestrovica ,,otvorenim pro-
tivnicima SFRJ* iako su stavovi Alekse Dilasa i dr Mestrovica skoro potpuno razli-
Citi. Vecernji list iz Zagreba, od istoga 5. VI, naziva televizijsku emisiju u Svedskoj
»provokacijom". Zagrebacki Vjesnik od 5. VI samo ponavlja ve¢ navedene optuzbe.

Deset dana docnije, Politika ekspres od 15. VI saopstava nam da je Jugoslo-
venska radio-televizija prekinula odnose sa $vedskom televizijom, ali je u isti mah

5 Posebno je rezimska Stampa iskoristila pojedinost da se, pored Alekse Dilasa, pojavio na $vedskoj tele-
viziji i dr Mate Mestrovi¢, predsednik Hrvatskog narodnog vijeca.
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izrazila ,spremnost da u bilateralnim razgovorima pronade resenje koje ¢e omogu-
¢iti unapredenje saradnje izmedu JRT i Svedske radiotelevizije u obostranom inte-
resu”. Politika od 18. VI pise ¢lanak pod naslovom ,,Svedski crni kanal, u pod-
nalsovu ,,Od Bengta (opozicionog svedskog novinara), preko grupe iredentista sa
Kosova i Alekse Dilasa, do Mata Mestrovica“. Dodaje nam izvestac da je grupa od
100 jugoslovenskih gradana uputila protest Svedskoj televiziji. Borba od 18. VI ob-
javljuje napis o ,protestima nasih radnika“ u Svedskoj protiv tamosnje ,,politicke
propagande i manipulisanja u kojima se svesno blati i napada socijalisticka Jugo-
slavija“. ,Nasi gradani - piSe Borba - pozdravljaju odluku Jugoslovenske radio-tele-
vizije koja je odlucila da prekine saradnju sa " Aktueltom’ za Jugoslovene®.

Jedan savet

Nasa re¢ oseca za svoju duznost da da samo jedan savet rezimskoj propagandi
i njenim pripadnicima u udruzenom radu. Neka svi pro¢itaju jedno pismo u beo-
gradskom NIN-u od 3. juna. PiSe ga Rade Ivanovic iz Novog Sada, povodom ,,sluca-
ja Radomira Radovica, radnika iz Beograda®, koji je navodno izvr$io samoubistvo.
Ivanovi¢ tvrdi da ipak postoje nedoumice i ove ,,nisu nimalo jednostavne™:

»Na primer, za $to iod kada kod nas postoje ‘kucne diskusione tribine’?
Koliko mi je poznato, to je novija pojava u nasem drustvu. Radoviceva smrt ne-
sumnjivo s tim ima veze, ¢ a k iako se dokaze da nije neposredna posledica privo-
denja od strane organa bezbednosti. Verovatno bi stvaranjem povoljnijih
uslova za javnu re¢ bile prevazidene neke pretpostavke za stvaranje ‘slucajeva.

»Mislim da nije dobro $to je NIN-ov izvestac olako, zajedno sa citiranim profe-
sorom Zvonimirom Separovi¢em, u isti ko§ strpao osvedocene neprijatelje Jugoslavi-
je sa onima koji su nazivani ‘tribinasima. Ovako nediferencirano izjednacavanje lju-
di, koji govore i pisu, sa iredentom i sli¢cnima koji su ponasanjem i oruzjem radili na
razbijanju Jugoslavije, u najmanju ruku predstavlja “sredstvoza manipulisanje
javnim mnjenjem. Stampa, kao da nekad doprinosi stvaranju slucajeva...

»A §ta drugo raditi, ako nasa $tampa nece da objavi neku informaciju ili reci-
mo ’peticiju, nego to dati inostranoj?...“

Da li treba dodati nesto gornjim re¢ima?

Nasa re¢ (London), vol. 37, no. 357, avgust-septembar 1984, 31-33.

Momir Krasi¢ po svoj prilici je pseudonim Desimira To$i¢a - nikada

nisam ¢uo za Krasica, saradnika Nase reci, a tekst odgovara Tosi¢evom stilu.
(Prim. autora uz knjigu Iz emigracije.)
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UZ NEKE I1ZJAVE SRPSKIH DISIDENATA

Unato¢ nekim vijestima da u posljednje vrijeme jenjava popularnost Milova-
na Dilasa u srbijanskim opozicionim krugovima, on je ipak jos uvijek najutjecajni-
ji disident kod kuce, a pogotovo pred svjetskim javnim mnijenjem. Stovise, on je
zapravo kandidat grupe utjecajnijih srbijanskih komunista za slu¢aj da demokrati-
zacija Jugoslavije postane neizbjeziva. On im ulijeva povjerenje da ce se pri tom iz-
bjeci teski lomovi, a njihovi imetci, pa i dio vlasti (vojska) da ce se sacuvati, a opre-
zne mjere demokratizacije da nece dati izlike za intervenciju Sovjetskog Saveza
i Bugarske. Tako bi Dilas bio idealna ,,americka karta“ u rukama utjecajne grupe
danagnjih vlastodrzaca ne samo na lokalnom nego i na medunarodnom planu.

Cini se da to takoder razja$njava ,tajnu“ njegova imuniteta. Da je Centralni
komitet, ili koji drugi centar moci, stekao uvjerenje da on previse smeta i da ga tre-
ba onemoguciti, (a u proslosti je to cesto mogao biti slucaj) oni bi to bili u¢inili ju-
Cer, prekjucer, ne mareci za javno misljenje na Zapadu. Teza nekih emigranata, pa
i hrvatskih, da je Dilas postao ,prejak™ za to ne ¢ini se uvjerljiva. Dok god zapad-
ne vlasti cijene da im je Jugoslavija korisna, davat ¢e Beogradu slobodne ruke i za-
tvarati oba oka na sva djela i nedjela.

Ovih smo dana - u povodu 40. obljetnice herojskog varsavskog ustanka -
osvjezili uspomene na drzanje americke i britanske vlade u onim tragicnim dani-
ma. Ako su tako olako presli preko pogibije 150.000 Poljaka - zbog uskracenja bilo
kakve podpore sa strane Crvene armije, koja je stajala pred vratima grada; ako su
¢ak ukorili poljsku vladu u Londonu, iluzija je i pomisliti da bi i$ta poduzeli protiv
rezima kad bi se Dilasu nesto dogodilo.

Dakle, u svijetlu pretpostavke da je u pitanju ¢ovjek koji bi u skoroj budu¢no-
sti mogao igrati vaznu politicku ulogu, mozemo uoc¢iti u njegovim izjavama da on
nije ,,slobodni” disident koji govori ono $to doista misli, nego angazirani politicar
koji pazi Sto govori. Utoliko su znacajniji njegovi noviji komentari prema kojima
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je kriza u Jugoslaviji ve¢ nastupila na svim podrucjima. Dilas govori o preobrazbi
danasnjeg sistema u ,,demokratsku konfederaciju®, iako ne definira granice konfe-
derativnih jedinica ni njihove ovlasti.

Citali smo u ,,Novoj Hrvatskoj“ dio izjava koje je njegov sin Aleksa Dilas, koji
zivi u Londonu kao ,,student/disident” dao uredniku Deutsche Welle u Kélnu. Taj
je mladi ¢ovjek, tek pri zavrSetku studija i bez veceg iskustva, pokazao veliku vje-
Stinu u tumacenju svojih, ili o¢evih, misli pred strancima. On ima veliku prednost
pred hrvatskim politickim emigrantima, jer ne zastupa tezu rusenja Jugoslavije ne-
go ,reforme®. S dobrim dijelom onoga $to iznosi mozemo se sloziti. Na primjer,
to¢no je da nema izgleda da bi danasnji vlastodrsci pristali na ikakvu ozbiljniju li-
beralizaciju sve dok ih na to ne prisili odlu¢nost velikog broja gradana, ukljucivsi
¢lanove partije. Aleksa Dilas drzi da ce biti potrebno stanovito vrijeme dok veci
broj ljudi ne bude pripravan aktivno se angazirati. Cini se da se rokovi skrauju.
Izgleda da se upravo ondje gdje je na povrsini najveca tisina - u Hrvatskoj - u du-
bini skupljaju najsnaznije struje opozicije prema rezimu i samoj drzavi. Nikakve
polagane i povrne reforme ne mogu tu sve $iru oporbu smiriti.

Ispravan je odgovor mladog Dilasa na upit novinara, ne postoji li opasnost
velikih perturbacija u slucaju dubljih promjena rezima: , A kakve se perturbacije
mogu ocekivati ako ne dode do promjena?“

Urednik Deutsche Welle spominje misljenje beogradskog profesora Stojano-
vica da je u Jugoslaviji neostvariv viSe stranacki sustav, zbog nacionalnog pitanja.
Aleksa Dilas izrazava neslaganje: ,,... To je na stanovit nacin ista logika kralja Alek-
sandra i predratne Jugoslavije. Za¢uduje me da se njome koristi jedan marksistic-
ki, socijaldemokratski intelektualac. Prof. Stojanovi¢ govori o nacionalnom pita-
nju, a uistinu prije svega misli na hrvatski nacionalizam i separatizam, budu¢i da
se Slovenci i Makedonci ne Zele odcijepiti, a albanski je nacionalizam, koliko god
bio vazan, ipak periferno pitanje za sudbinu Jugoslavije kao cjeline. To otprilike
znaci ovo: bududi da vecina hrvatskog naroda Zeli odcjepljenje, mi ne mozemo
imati viSestranacki sustav.

No ja smatram da je u demokratskom drustvu pravo naroda na samoodrede-
nje izravna posljedica ljudskih prava i ne moze biti demokracije ako nema prava
naroda na samoodredenje. Uostalom, to je pravo i dio programa Komunisticke
partije Jugoslavije prije rata, to je dio srpske demokratske tradicije, to je dio tradi-
cije srpske socijal-demokracije. Uostalom, drzim da bi se u slucaju stvaranja de-
mokratskog viSestranackog sustava Jugoslavija oc¢uvala i da bi ve¢ina stanovnika
svih nacionalnih skupina odlucila ostati u Jugoslaviji...

Ne dijelimo nadu Alekse Dilasa da ¢e u priznanju principa samoodredenja
dati ikakav doprinos ,,srpske demokratske tradicije®. Slicne smo rijeci ve¢ slusali,
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i od Hrvata, u Zagrebu pocetkom 1929, posto je proglasena diktatura kralja Alek-
sandra: ,Tu diktaturu ne buju ni Srbi dozvolili. Oni se buju prvi pobunili. Oni su
navék bili demokrati.

Za vrijeme Aleksandrove diktature postalo je jasno da pravih demokratskih
tradicija u Srbiji nije bilo. Postojala je neka folklorna demokracija, koja je pocivala
na homogenosti srpskog drustva, bez slojevanja europskog tipa. Nije bilo aristo-
kracije, plemickih dobara, bogatih industrijalaca ni jakog sloja visokih intelektua-
laca, izoliranih od naroda. Zajednicki je bio pla¢ nad davnim Kosovom i radost
nad oslobodenjem od Turaka i nad kasnijim ratnim uspjesima. Svi su vjerovali da
su po hrabrosti prvi narod na svijetu, koji je srusio dva carstva. I gradani i intelek-
tualci su s nekim ponosom isticali da su Balkanci i seljaci, ali visi od svih susjeda...
Ta patrijarhalna homogenost, koja je uz srda¢no gostoljublje zanijela mnoge Hrva-
te i druge strance, nije bila demokracija.

Ve¢ brutalnost puca protiv Obrenovica godine 1903. pokazuje da demorkaci-
je nije bilo. Onaj isti oficir, Petar Zivkovié. koji je 1903. zajedno s drugovima tri-
umfalno nosio na sablji po ulicama Beograda crijeva diktatora Aleksandra Obreno-
vi¢a i njegove Zene Drage Masin, Cetvrt stoljeca kasnije postaje glavni zbir drugog
diktatora Aleksandra Karadordevica. Protivno naivnom povjerenju u ,demokrat-
ske tradicije kraljevsku je diktaturu prihvatio velik i reprezentativan dio srpskog
naroda. Prelazilo se preko zatvaranja i ubijanja hrvatskih rodoljuba, komunista i
svih drugih koji su ,,smetali utopisticko-ambicioznim planovima kralja. Nikakva
paznja se nije obracala na prosvjedna pisma i brzojave najistaknutijih svjetskih libe-
rala i branitelja ljudskih prava, Thomas Manna, Alberta Einsteina i ostalih. Stovige,
smrt diktatora postaje iskrena zalost za ¢itavu Srbiju. A prije, u povodu ubojstva
hrvatskih narodnih zastupnika u beogradskom parlamentu, ,, Politika“ se ogranicu-
je na cini¢an komentar: ,Gospodin Radi¢ se je htio boriti protiv drzave i u toj borbi
je drzava bila jaca...

Aleksa Dilas zacijelo ima pred o¢ima drustveni ambijent Beograda. I kod naj-
ze§¢ih diktatura upravo se u prijestolnicama ocituje stanovit opozicioni duh, u pro-
turezimskim $alama i anegdotama. To je tako bilo u nacistickom Berlinu, u Rimu
za vrijeme Mussolinija, a valjda postoji danas i u Moskvi.

Svakako zacuduje nepoznavanje A. Dilasa demokratskog duha i tradicije
ondje gdje one uistinu postoje — u Hrvatskoj. Znacajno je da za vrijeme apsoluti-
zma i razli¢itih diktatorskih forma u Austriji, a kasnije u kraljevskoj SHS i Jugosla-
viji, hrvatski narod ne ocekuje slobodu od nekog Kraljevica Marka, nego trazi saziv
Sabora. Taj je u narodnoj dusi - ve¢ i onda kad u saboru jo$ nije bilo predstavnika
$irih slojeva - bio simbol narodnog suvereniteta i ostvarenja pravde. Za vrijeme
Aleksandrove diktature u Hrvatskoj se stalno podizao zahtjev za saziv Sabora, a kad
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je nakon diktatorove pogibije ostvaren krnji i nereprezentativni parlamenat u Beo-
gradu, narod je trazio da se hrvatski zastupnici posebno sastanu i tako stvore ,,pra-
vi“ hrvatski Sabor.

Mozda je danas ta mistika Sabora oslabila, nakon parodije za vrijeme NDH
(kad je Paveli¢ ,izdao saborsku vjeru otaca“ kako je nekoliko godina kasnije pisao
u Hrvatskoj Reviji jedan rodoljub), a i trajno falsificiranje narodne volje kod dana-
$njih ,sabora“ sigurno ima negativne posljedice. Ipak vjerujemo da je nesto ostalo
od Starceviceve retorike protiv Habsburga i Budimpeste, s demokratskih pozicija
slobode. Ne mozemo zamisliti da u narodnoj dusi ne bi ostalo nista od nauke de-
mokrata, ¢ovjekoljubca i mirotvorca Stjepana Radica, nauke koju je s odusevlje-
njem prihvatila velika ve¢ina hrvatskog naroda. Vjerujemo da Hrvati u domovini
drze pred o¢ima gestu dra Vladka Maceka, koji nakon mnogo godina zatvora i pro-
gona u borbi za narodni suverenitet i socijalnu pravdu odbija ponudu Hitlera da
taj cilj ostvari, jer kao demokrat i humanist ne vjeruje da bi savezni$tvo s naciona-
lizmom i fagizmom moglo ikakvo dobro donijeti hrvatskom narodu.

Moze li biti da Dilasi za to nikada nisu ¢uli? Nije li im doista poznato da je kri-
tika na Staljina dolazila od strane vodec¢ih hrvatskih komunista, upravo kao odraz
demokratske tradicije hrvatskog naroda? Mislimo da Dilas senior to dobro znade.

U spomenutom razgovoru mladi Dilas kaZze za sebe da nije srpski naciona-
list. Mislimo da je korisno malo bolje utvrditi znacenje termina ,,nacionalist", koji
se Cesto krivo tumaci. Kod naroda koji nemaju slobode ,nacionalist“ je rodoljub
koji aktivno sudjeluje u naporima za oslobodenje domovine. Ali kad narod posje-
duje suverenost, onda su ,nacionalisti“ gotovo redovito $oveni, obi¢no neliberalni
i totalitarci. Mislimo da bi se na Srbiju, koja je unutar Jugoslavije hegemon i u tom
smislu posjeduje suverenost, moralo primijeniti ovo potonje. Doista, Dilasi u to
drustvo ne bi smjeli pripadati.

Pisac ovih redaka drzi iskrene razgovore izmedu Hrvata i Srba, u prvom re-
du u zemlji, ali i u emigraciji, ne samo pozeljnima nego i prijeko potrebnim. Isto
tako drzi vjerojatnim da ce se upravo Milovanu Dilasu - ako prije ne dode do kao-
sa i anarhije - povjeriti provodenje reforme i da ¢e razgovori s njim biti neizbjezi-
vi, makar koliko on bio Hrvatima malo simpatican. Ali je takoder potrebno da
svaka strana zauzme ispravno stanoviste. Oni, koji tvrde da Zele postaviti hrvat-
sko-srpske odnose na zdraviju osnovicu, trebali bi se osloboditi starih predrasuda
i fraza te potragu za povijesnom istinom postaviti sebi za prvi zadatak.

Poruka Slobodne Hrvatske (London), no. 4, 1984, 6-7.
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KOMUNISTI I JUGOSLAVLJA

Partizanski pokret, koji je organizovala i predvodila Komunisticka partija Ju-
goslavije, vodio je tri odvojena rata tokom Drugog svetskog rata, koji je u Jugosla-
viji poceo 1941. Prvi je bio rat protiv nemackih i italijanskih okupatora Jugoslavije
i protiv onih Jugoslovena koji su se udruzili s okupatorima i sa njima saradivali.
Drugi je bio revolucionarni rat voden protiv svih onih koji su se odupirali komuni-
stima u njihovom stremljenju da se domognu politicke mo¢i i izvedu revolucionar-
ni preobrazaj jugoslovenskog drustva. Treci rat se vodio protiv nacionalistickih i
separatistickih pokreta. Premda je bila prozeta neuskladenim ideologijama i prokla-
movala nesaglasne ciljeve, ve¢ina ovih pokreta je najve¢im delom rata Zelela da stvo-
ri posebne nacionalne drzave, a tamo gde su bili kadri pokusali su da podjarme, pro-
teraju ili ¢ak pobiju suparnicke nacionalne skupine, ponekad u velikim razmerama.

Komunisticka pobeda u ratu ,,broj 2% to jest, njen revolucionarni aspekt, u ve-
likoj je meri proizasla iz ¢injenice da su glavni protivnici komunistickih revolucio-
narnih ciljeva bili saradnici okupatorskih neprijateljskih sila koji su istovremeno
bili nacionalisticki ekstremisti. Ova pojava je ucinila da mnogim Jugoslovenima
i saveznicima partizani izgledaju kao pravi patriotski pokret.

Komunisti su, razume se, bili samo jedan od suparnika u mnogolikom gradan-
skom ratu — a revolucionarni rat je, pored ostalog, neminovno bio i gradanski rat.

Ipak, ispostavilo se da je suprotstavljanje komunista nacionalistickom ekstre-
mizmu za njihovu pobedu bilo vazno bar koliko njihova borba protiv okupatora
Jugoslavije.

Partizani su uspeli da budu prihvaceni kao na neki nacin superiorniji dru-
gim grupacijama upletenim u gradansku borbu, suparnika koji su se borili izmedu
sebe a ne protiv neprijatelja, i to iz nacionalistickih pobuda. Komunisti su sagleda-
vani kao oni koji pokusavaju da okoncaju gradanski rat. Izdigli su se kao jedini nad-
nacionalni jugoslovenski pokret.
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Najvise zZrtava uzeo je nacionalisticki gradanski rat. Najopasniji je bio u regio-
nima Bosne, Hercegovine i Hrvatske koji su imali me$ovito srpsko, hrvatsko i ju-
znoslovensko muslimansko stanovnistvo. Onde je za stanovnistvo partizanska ar-
mija Cesto bila jedina alternativa pokoljima i kontrapokoljima koje su vrsili ustaski
pokret (hrvatski fasisti) i cetnici (srpski rojalisti). I upravo u tim krajevima, komuni-
sti su stekli najveci broj sledbenika i oslobodili su od okupatora najvece teritorije.

Medutim, komunisticka nacionalna politika tokom rata nije bila uperena sa-
mo protiv nacionalistickog ekstremizma. Komunisti su u svojoj propagandi tako-
de obecavali da ce posle rata Jugoslaviju organizovati na federalnim nacelima i tako
ukinuti predratnu srpsku premoc. Priznajuci kulturu nesrpskih nacija, obecavali
su im institucionalnu strukturu koja je tim nacijama ranije nedostajala. Predlozena
federalna struktura nije trebalo da uspostavlja pregrade i granice izmedu razlici-
tih nacija Jugoslavije. Naprotiv, kada se ugnjetavanje od strane jedne nacije ukine
i uspostavi potpuna nacionalna jednakost, trebalo je da sve jugoslovenske nacije
zive u harmoniji a njihove samorodne kulture da se mesaju. Komunisti su prema
tome bili ¢vrsto opredeljeni za jugoslovenstvo. Njihova ratna parola ,,bratstvo i je-
dinstvo“ nije bila usmerena samo suprotstavljanju bratoubilackom ratu i razjedi-
njenosti — ona je takode simbolisala njihovu politiku svejugoslovenske solidarno-
sti, saradnje svih nacija Jugoslavije, jugoslovenske integracije i, konacno, stvaranja
jugoslovenske nacionalne svesti i jugoslovenske nacije.

Cinilo se da moguénost stvaranja jugoslovenske nacije potkrepljuje samo po-
stojanje komunisticke partije koja je bila jugoslovenska, i uspesi partije u organizo-
vanju i predvodenju partizanske armije, koja je po duhu takode bila jugosloven-
ska. Ako su unutar partije i unutar partizanske vojske pripadnici razli¢itih nacija
zajedno radili i borili se u vreme rata, zasto to ne bi bilo moguée u miru? U svojoj
propagandi, komunisti su neumorno ukazivali da su postigli odlucuju¢i i neopo-
ziv napredak ka stvaranju jugoslovenske nacionalne svesti i da je jugoslovenstvo
u velikoj meri ve¢ postalo realnost, a ne samo obecanje koje je komunisticka ideo-
logija dala za neku daleku budu¢nost.

Postojao je jo$ jedan smer razmisljanja koji kao da je sa izvesnom sigurno-
$¢u ukazivao ka jugoslovenstvu i jugoslovenskoj naciji. Ako se verovalo u buduce
komunisticko drustvo, kao $to su komunisti i njihovi simpatizeri neposredno na-
kon rata svakako verovali, onda se moglo verovati ne samo da ,napredak“ mora
neminovno dovesti do uspostavljanja besklasnog drustva slobode, jednakosti,
bratstva i obilja, vec se takode moralo verovati u uspostavljanje drustva u kojem
komunisticku ideologiju prihvataju svi a ne samo ,,avangarda“. Naprosto, svi ¢e biti
komunisti. Posto je Komunisticka partija koja se sad borila bila jugoslovenska,
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a ne odve¢ udaljena komunisticka buducnost ¢e obuhvatati celokupno drustvo,
onda ¢e u toj buducnosti svi prirodno biti Jugosloveni.

Ratno i poratno jugoslovenstvo Komunisticke partije Jugoslavije je delom bilo
i rezultat primene marksisticko-lenjinistickog internacionalizma na unutarnje ju-
goslovenske nacionalne probleme. Komunisticka partija se suprotstavljala ,,burzo-
askom" nacionalizmu i verovala je u stvaranje internacionalnog ili, bolje, ,,global-
nog“ komunizma. Cini se da je rec¢ ,,globalni“ prikladnija, jer re¢ ,internacionalni
nuzno pretpostavlja postojanje ,,nacionalne” svesti. Komunisti su, naravno, verova-
li u potpuno iS¢ezavanje ,,nacionalne” svesti, to jest, nestanak svake lojalnosti nekoj
posebnoj nacionalnoj drzavi ili ¢ak privrzenosti konceptu komunisticke nacije.
Otud je sledilo da komunisti, u zemljama i na teritorijama gde su bili aktivni, treba
da pokusaju da sprece nacionalne sukobe, da umanjuju znacaj nacionalnih razlika
i da ujedine ,,radne ljude® razli¢itih nacija. Ali ukoliko su te tri stvari ¢inili u Jugosla-
Viji, to jest ako su se borili protiv srpskog, hrvatskog, slovenackog i drugih nacio-
nalizama, ako su ¢inili propagandni napor da umanje razlike medu nacijama Jugosla-
vije, i ako su pokusali da sve njene ,,radne ljude® (a to znaci ve¢inu) ujedine u jedan
politicki i vojni pokret, onda su u praksi radili za Jugoslaviju i jugoslovenstvo. Tako
se »internacionalizam® jugoslovenskih komunista preobrazio u jugoslovenstvo.

Ovde je vazno naglasiti da je za jugoslovenske komuniste jugoslovenstvo pre
svega znacilo napustanje politickih lojalnosti posebnim nacijama, to jest, iS¢ezava-
nje svih partikularistickih politickih svesti u Jugoslaviji i njihov preobrazaj u jugo-
slovensku nacionalnu svest. Ovaj proces ne bi iziskivao nestanak etnickih i kultur-
nih razlika niti bi morao doneti napustanje individualnih nacionalnih jezika.

Ukratko, moglo bi se reci da je tokom rata i neposredno nakon njega, Komu-
nisticka partija Jugoslavije poimala svoje jugoslovenstvo na tri razli¢ita nacina.
Mada oni nisu bili nedvosmisleno naglaseni u komunistickoj propagandi, bili su
sasvim odvojeni.

1. Jugoslovenstvo je bilo antinacionalizam — suprotstavljanje svim nacionali-
zmima nacija koje sacinjavaju Jugoslaviju.

2. Jugoslovenstvo je bilo rodoljublje — borba za oslobadanje Jugoslavije od
»tudina®, to jest, Nemaca i Italijana koji su je okupirali.

3. Jugoslovenstvo je bilo internacionalizam - jedinstvo ,,radnih ljudi koji su
u borbi za socijalnu revoluciju prenebregavali svoju nacionalnost.

*

Komunisticka partija Jugoslavije nije uvek podrzavala jugoslovensku drzavu.
Krajem dvadesetih i pocetkom tridesetih godina partija je verovala da, kako bi is-
koristila revolucionarni potencijal nerazreSenih nacionalnih pitanja u Jugoslaviji
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i suprotstavljanje nesrpskih nacija srpskoj premoci, u svoj program nuzno mora
ukljuciti rasturanje jugoslovenske drzave. Ovaj ekstremni stav, jugoslovenski ko-
munisti su delimi¢no usvojili pod uticajem Kominterne koja je gajila posebno ne-
prijateljstvo prema Jugoslaviji kao pukoj vestackoj tvorevini britanskih i francu-
skih ,,imperijalista®

Kominterna je svoju liniju promenila tek reagujuci na porast fasizma u Evro-
pi a narocito posle Hitlerovog uspona na vlast. Nato je Jugoslavija postala poten-
cijalni saveznik protiv fasizma i nacionalsocijalizma. Jugoslovenski komunisti
su upravo ovom politikom udruzivanja sa svim ,naprednim® i ,,antifasistickim"“
snagama tokom razdoblja ,Narodnog fronta®, stekli reputaciju rodoljubivog po-
kreta. Naravno, oni su nastavili da napadaju srpsku hegemoniju, ali su se takode
suprotstavljali militantnim separatistickim pokretima i nacionalistickim separa-
tistickim ideologijama drugih nacija Jugoslavije. Ustase, na primer, separatisticki
hrvatski pokret koji se udruzio sa Musolinijevom Italijom i Hitlerovom Nemac¢-
kom, stoga je smatran neprijateljem opasnim i ,reakcionarnim® koliko i kraljev-
ska jugoslovenska policija. Potpuno je napusten stav iz prethodnih godina koji je
pokusavao da pravi razliku izmedu ,reakcionarnog® fasistickog karaktera ustas-
kog vodstva i ,naprednog” nacionalisticko-revolucionarnog stremljenja nekih
njegovih sledbenika.

Alj, ¢ak i u vreme kada su bili protiv bilo koje jugoslovenske drzave, komuni-
sti su u izvesnim vaznim aspektima ipak bili pristalice jugoslovenstva. Zato prelaz sa
radikalnog suprotstavljanja Jugoslaviji na rodoljubivo podrzavanje njenog daljnjeg
postojanja i odbrane, nije ozbiljnije Stetio partiji. Niti su njeni ¢lanovi i simpatizeri
ovaj preokret doziveli kao ,,izdaju vazne prvobitne tacke komunistickog vjeruju.

Jugoslovenstvo ove prividno antijugoslovenske partije, kakva je bila krajem
dvadesetih i pocetkom tridesetih godina, bilo je zapravo ugradeno u samu njenu
strukturu i organizaciju. U njoj su pripadnici razli¢itih jugoslovenskih nacija ra-
dili zajedno, Cesto u istim partijskim celijama, bez ozbiljnih sukoba. Uz to, ¢akiu
vreme kada je podrzavala antijugoslovenske nacionalizme i branila ih kao praved-
nu borbu za nacionalno samoopredeljenje, partija se uveliko suprotstavljala naci-
onalistickim i verskim omrazama koje su u vecini slucajeva bile sustinski sastojak
tih separatistickih nacionalizama. Kona¢no, komunisti su uvek ostro kritikovali
nacionalisticke ideologije, a narocito njihovu drustvenu konzervativnost i tradicio-
nalizam, klerikalizam i ultraromanti¢no prikazivanje nacionalne istorije. Otuda
je jugoslovenska ,,priroda“ Komunisticke partije Jugoslavije ostala nepromenjena,
jo$ od samog njenog osnivanja, 1919. Medutim, politika i taktika spram Jugosla-
vije kao drzave i spram nacina reSavanja nacionalnih problema u Jugoslaviji, pre-
trpeli su radikalne promene.
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Sukob sa Sovjetskim Savezom, koji je zapoceo 1948, osetno je ojacao jugoslo-
venski patriotizam. Staljinovi imperijalisticki pokusaji da kontrolise i podjarmi
Komunisticku partiju Jugoslavije i time celu Jugoslaviju integriSe u sovjetsku impe-
riju, naidli su na ogorcen otpor jugoslovenskih komunista za koje se dotle moglo
tvrditi da su najve¢ma internacionalisticki - to jest, najodusevljeniji za Sovjete
- komunisti na svetu. Tokom potonjeg sukoba jugoslovenski komunisti nisu iz
svoje ideologije uklonili internacionalizam. Nisu nikad sebe definisali kao ,,nacio-
nalne komuniste®. (Ovu etiketu, poput etikete , titoizam®, izmislili su zapadni ko-
mentatori i politicki analiticari koji do dan-danas ostaju jedini koji takve termine
koriste.) Ali, bez obzira koliko su strasno tvrdili da je Staljin taj koji je izneverio
Lenjinov internacionalizam a da su mu oni ostali verni, jugoslovenski komunisti
su se nasli potpuno izolovani u svetskom komunistickom pokretu. Komunisticke
partije sveta su, bez izuzetka, sledile sovjetske instrukcije i sovjetski primer, i pri-
druzili su se u kampanji kleveta i pogrda protiv jugoslovenskih komunista. Komu-
nisti Jugoslavije, kojima su do nedavno komunisti sveta zavideli i divili im se kao
»Nnajcistijem” i najuspe$nijem revolucionarnom pokretu u svetu, koji se moze pore-
diti jedino sa sovjetskim komunistima, sada su postali ,fasisti“ i ,imperijalisticki
agenti”. Jugosloveni su uzvratili strasnim napadima na sovjetski imperijalizam. Alj,
takode su poceli da naglasavaju osobenost i ,,originalnost” jugoslovenske revolu-
cije. Naglasavali su svoju nezavisnost od sovjetskog uzora i slobodu od sovjetskih
instrukcija tokom jugoslovenske revolucije. Uporno su tvrdili da tokom presudnih
godina rata nije bilo nikakve sovjetske pomoci — vojne ili druge.

Spoljasnji pritisci su izneli u prvi plan potrebu za idejama i politikom koje ¢e
unapredivati unutarnje jedinstvo Jugoslavije. Partija je sad otkrila korene jugoslo-
venskog identiteta i jugoslovenske drzave ukopane duboko u istoriji, i pristupila
afirmisanju zajednickih jugoslovenskih istorijskih tradicija i kulturnih srodnosti.
Narocito su bile hvaljene istorijske, politicke i umetnicke licnosti iz devetnaestog
veka koje su propagirale jugoslovensku ideju.

Neki uticajni hrvatski i srpski komunisticki intelektualci ¢ak su pokusavali
da $ire izvesno romanti¢no revolucionarno jugoslovenstvo i definisali su duh ne-
zavisnosti i bune kao sustinsku odliku svih Juznih Slovena. Svoju teoriju su te-
meljili na blistavim primerima srednjovekovnih hris¢anskih jeresi koje su se su-
protstavljale mo¢i i dogmama i Rima i Carigrada, i na ogromnoj vitalnosti Juznih
Slovena tokom borbi za nezavisnost od otomanskog i habsburskog carstva. Na-
rodno-oslobodilacka borba protiv Nemaca i Italijana tokom Drugog svetskog ra-
ta i osporavanje Staljinove hegemonije nad komunistickim svetom prikazivani
su, kao $to se moglo ocekivati od ovih komunistickih propagandista, kao najveca
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postignuca tog jugoslovenskog duha u dvadesetom veku. Ova romanti¢na ideo-
logija nije nikad postala zvanicna partijska doktrina, ali je svuda podsticana, a na-
rocito u obrazovanju.

Tokom i nakon sukoba sa Sovjetskim Savezom, lojalnost Jugoslaviji je ¢vrsto
uspostavljena kao visa od svake druge, to jest, od internacionalne lojalnosti i lojal-
nosti ma kojoj od nacija $to sacinjavaju Jugoslaviju. Ali, istovremeno, takvo jugo-
slovenstvo nije trebalo da se suprotstavlja pa ni protivreci bilo internacionalizmu
ili lojalnosti jednoj od jugoslovenskih nacija. Od dobrog komuniste se stoga nije
ocekivalo da napusti internacionalizam ili svoju nacionalnost kako bi bio dobar
Jugosloven. Naprotiv, od njega se ocekivalo da ostane i dobar internacionalist i po-
nosni pripadnik svoje nacije. Ali, pri svem tom, ocekivalo se da ¢e jugoslovenstvo
biti njegova prva lojalnost u slucaju sukoba izmedu nezavisnosti Jugoslavije i nje-
nih interesa, na jednoj strani, i internacionalizma ili ma kojeg posebnog nacionali-
zma, na drugoj. Zvanicna jugoslovenska komunisticka doktrina je dalje tvrdila da
nikad ne moze do¢i do ikakvog sukoba ove tri lojalnosti, osim usled deformacije
jedne od njih. Ako su te lojalnosti bile ,zdrave® i ,socijalisticke, uzimalo se na
neki nacin za gotovo da se nalaze u jednoj vrsti prethodno uspostavljenog sklada
i da nece biti prilike za sukob. Staljinizam je tako valjalo razumeti kao primer de-
formacije internacionalizma. ,Burzoaski“ nacionalizam je bio deformacija lojalno-
sti 1 sklonosti vlastitoj naciji. Predratni centralizam i unitarizam sagledavani su kao
deformacije i zloupotrebe jugoslovenstva.

*

Samoupravljanje se na jugoslovenskoj politickoj sceni pojavilo pedesetih go-
dina, i jugoslovenska partija je pocela da ga razvija u ideoloski temelj svog drustve-
nog i politickog poretka. Partija je samoupravljanje definisala i reklamirala kao
odlucujuci korak u razvoju jugoslovenskog socijalizma. Ideolozi i teoreticari Save-
za komunista Jugoslavije — partija je promenila ime u ,,Savez" na svom Sestom kon-
gresu 1952, ali je njene vode, kriticari i narod i dalje obi¢no nazivaju starim ime-
nom - definisali su samoupravljanje kao jedini put razvoja socijalizma i kao nesto
Sto sve socijalisticke zemlje treba da usvoje. Mada taj koncept moze imati univer-
zalnu vrednost, on je specifi¢na tvorevina jugoslovenske revolucije koja je trebalo
da dokaze nadmoc¢ jugoslovenskog politickog sistema.

Radnic¢kom kontrolom privrede i neposrednom demokratskom kontrolom
gradana nad politickim telima i skup$tinama, samoupravljanje je trebalo da suzbi-
je mo¢ birokratije i u privredi i u drzavnom aparatu. Ono ¢e na taj na¢in demokra-
tizovati drustvo i na kraju ga dovesti do odumiranja drzave i uspostavljanja beskla-
snog i bezdrzavnog komunistickog drustva.
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Mada bi samoupravljanje moglo prouzrokovati odumiranje drzave, pa stoga
i Jugoslavije kao drzave, ocekivalo se da ce jugoslovenstvo nastaviti da se razvija.
Samoupravljanje ce pospesiti jugoslovenstvo. Neposredna demokratija koju je sa-
moupravljanje trebalo da uvede u privredni i politicki Zivot ujedinice nacije Jugo-
slavije bez ikakve prinude. Veze izmedu nacija Jugoslavije, stvorene na ovaj nacin,
bi¢e duboke i trajne. One ¢e, naposletku, stvoriti jednu jugoslovensku naciju.

Krajem $ezdesetih godina Jugoslavija je pocela da reformise svoju federalnu
strukturu. Komunisticke birokratije Sest sastavnih jugoslovenskih republika — koje
su u to vreme podrzavali Tito i Kardelj, njegov naslednik, kako se ¢inilo - decentra-
lizacijom su povecale samostalnost svojih republika i vlastitu mo¢.

Sada se odjednom samoupravljanje prestalo smatrati jednim od elemenata u
prilog razvoja jugoslovenstva. Pocelo se tumaciti na sasvim drugaciji nacin i sma-
tralo se da je suprotno jugoslovenstvu.

Pojam jugoslovenstva se potom povezivao sa visim nivoima birokratske vla-
sti za koju se smatralo da je sila $to stoji iza unitarizma i centralizma, a ponekad je
povezivan ¢ak i sa staljinizmom. Stvarni rast samoupravljanja se sada poceo sma-
trati tendencijom u prilog autonomije i suvereniteta republika naspram centra.
Sve $to se ranije proglasavalo da je u prilog teoriji samoupravljanja, kao elemenat
koji se suprotstavlja birokratiji i drzavnom aparatu uopste, sada se koristilo kao
kritika uperena posebno na vise nivoe jugoslovenske savezne birokratije i na cen-
tralni administrativni aparat u Beogradu. Svako povecanje moc¢i politickih i pri-
vrednih tela sastavnih republika naspram centra, sada se izjednacavalo sa nepo-
srednom demokratijom.

Poput mnogih drugih sredi$njih pojmova ideologije jugoslovenskog komuni-
zma, samoupravljanje se, naravno, moglo tumaciti gotovo na bilo koji nacin, ukoli-
ko bi to dozvolili odnosi mo¢i. Posto se krajem Sezdesetih godina mo¢ prenosila
u ruke onih koji su bili skloni vecoj samostalnosti sastavnih republika, bilo je njiho-
vo ,,pravo” da samoupravljanje tumace na svoj nacin. Cinjenica da se sad ispostavi-
lo da je njihovo tumacenje direktno suprotno ranijoj posleratnoj komunistickoj te-
oriji i praksi odnosa izmedu jugoslovenskih nacija, kao da uopste nije bila vazna.

Od pocetka sedamdesetih godina, centralna federalna politicka tela Jugosla-
vije, predsednistvo drzave i predsednistvo partije, organizovana su kao kolektivna
tela koja sacinjavaju predstavnici republika. Ti predstavnici su u stvari bili delega-
ti; njih su izabrale kolege birokrate ili su se sami izabrali; njihova mo¢ je prvenstve-
no zavisila od podrske koju su uspeli da skupe u svojim republikama. Naravno, Tito
je uvek bio dovoljno mocan — putem svoje licne kontrole nad politickom polici-
jom iarmijom, i svojim neospornim autoritetom vode Jugoslavije — da zacinje pro-
mene u rukovodstvu ma koje republike ili zahteva da odredena republika posalje
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u jedno ili drugo od ovih kolektivnih predsednistva svakog pojedinca kojeg bi on
izabrao. Mogao je da smenjuje, unapreduje i imenuje, nimalo se ne osvréuci na
granice ili ,,suverenitet“ ma koje od sastavnih republika.

Posle Titove smrti u maju 1980, nije preostao niko sa makar pribliznom mo-
¢i. Jugoslavija se sve vise priblizavala potpunom konfederalizmu - ili, da upotrebi-
mo opisniji pojam, ,,radikalnom federalizmu®, Covek se, zapravo, mogao pitati da
li postoji samo jedna komunisticka partija Jugoslavije. Ne bi li bilo prikladnije go-
voriti o komunistickim partijama Jugoslavije?

*

Sada su razlike medu republikama i upadljive i duboke. Neslaganja u pogledu
politike i metoda za prevazilazenje privredne krize, najgore u celom poratnom raz-
doblju, Cesto se razmatraju u $tampi. Dok su neslaganja po ekonomskim pitanjima
prvenstveno uzrokovana razli¢itim stupnjevima razvoja u razlicitim republikama
i zadtitom vlastitih trziSta od konkurencije i kooperacije preduzeca van njihovih
granica, postoje takode razlike i neslaganja izazvani ideoloskim sukobima. Reakcije
na pojavu ,,Solidarnosti i vojni udar u Poljskoj, na primer, jasno su otkrile da po-
stoje razlike ne samo izmedu pojedinih birokrata, ve¢ i izmedu nekolikih republika
i njihovih rukovodstava. Obelodanjene su razli¢ite naklonosti prema ucesnicima
poljske krize. Ono $to su neki smatrali autenti¢nim pokretom radnicke klase Polj-
ske, drugi su radije opisivali kao reakcionarnu antisocijalisticku erupciju.

Sporu su dodata fundamentalna ideoloska pitanja. Danas bi bilo nemoguce
razaznati kako je jugoslovenska partija tada sagledavala sebe, to jest, koju ulogu je
trebalo da igra u drustvu i koju mo¢ je valjalo da poseduje. Naprosto, nije postoja-
lo jedno videnje.

Ova zbrka podjednako vazi za ,partijsku liniju“ u pogledu slobode $tampe i
stupnja otvorenosti i kritike koje valja dozvoliti. U nekim republikama — narocito
u Sloveniji i Srbiji (medutim, tu uglavnom u Beogradu) - tolerisala se pojava kritic-
ke stampe. Disidenti i neki vid demokratske politicke opozicije u Srbiji uspeli su da
dodu do reci posredstvom kritickih otvorenih pisama partijskim funkcionerima
koja su izrazavala zahteve za politickom amnestijom i postovanjem ljudskih pra-
va. Ali, drugde, na primer, u Socijalistickoj Republici Bosni i Hercegovini, ograni-
¢enja slobode daleko su stroza a situacija u pogledu ljudskih prava posebno loga.
Razlika u postupanju prema $tampi, disidentima i kriticarima rezima u Beogradu
i Sarajevu (glavnom gradu Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine), gotovo
je onolika kolika je izmedu ,liberalne“ Madarske i ,,staljinisticke” Rumunije.

Ipak, preostaje izvesna mera delotvorne bitne saglasnosti izmedu birokrata u
razli¢itim republikama. Svi oni Zele da ocuvaju sistem — bilo na konzervativan
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i dogmatski nacin ili u izmenjenom i umerenijem vidu — i da partiju i sebe odrze
na vlasti. Medutim, produbljivanje sadasnje krize mora produbiti deobe izmedu
tvrdorukasa i liberala u partiji, a takode izmedu dogmatskih i konzervativnih re-
publika i onih spremnih da prihvate reforme.

*

U oc¢ima vodecih jugoslovenskih komunista, problemi jugoslovenskog fede-
ralizma ponekad se pripisuju nedovoljnoj ili nestru¢noj primeni jugoslovenskog
ustava, partijskog programa, ili zakona i teorijskih direktiva partije. Ovaj karakte-
ristican stav se uporno odrzava celim tokom poratne jugoslovenske istorije. Teori-
ja iideologija su ispravne, ali ljudi koji ih sprovode to ne ¢ine valjano.

Medutim, teorija i ideologija uopste nisu ispravne. One su prepune laznih,
dvosmislenih i protivre¢nih iskaza.

Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije iz 1974. dao je puno le-
galno priznanje ve¢ uspostavljenoj samostalnosti $est sastavnih republika. Godine
1974. one su izricito definisane kao suverena politicka tela. Ali, u ovom ustavu sama
Jugoslavija nije definisana kao konfederativna drzava. Nju je valjalo smatrati za novi
socijalisticki oblik viSenacionalne drzave zasnovan na nacelima samoupravljanja.

Funkcionisanje federalne drzave i partijskih tela u ustavu je odredeno na na-
¢in koji se protivi elementarnoj logici. Vecinsko glasanje sastavnih republika izrici-
to je napusteno kao metoda donosenja odluka. Jugoslovenski partijski rukovodioci,
ucesnici u sastavljanju novog ustava — a narocito najvisi jugoslovenski komunista
iza Tita, Slovenac Edvard Kardelj i vode¢i hrvatski komunista Vladimir Bakari¢
— tvrdili su da republike ne bi ostale istinski suverene ukoliko bi se zadrzalo ve¢in-
sko glasanje. Tako, po ovoj novoj odredbi, ako se, na primer, predstavnici pet repu-
blika u predsednistvu drzave ili predsednistvu partije sloze s nekim konkretnim
politickim predlogom, a predstavnici jedne republike ne, onda predstavnici te jed-
ne republike ne bi bili obavezni da predlog prihvate. Tako je ustav jasno hteo da
zajam¢i da nece biti nagodbi na racun jedne republike u federaciji.

Razume se, takav sistem veoma li¢i na klasi¢nu konfederaciju. Ali odlazenje
tako daleko da se Jugoslavija odista proglasi konfederalnom drzavom, izgledalo bi
mnogim ljudima kao obelezavanje pocetka raspada Jugoslavije na posebne drza-
ve. Takvom koraku bi se suprotstavili mnogi Jugosloveni u partiji i van nje. Mnogi
ljudi veruju u potrebu odrzanja Jugoslavije jer se republike teritorijalno ne podu-
daraju sa pojedinim nacijama. U nekoliko slucajeva, jedna nacija obitava u vise sa-
stavnih republika i stoga bi svaka podela Jugoslavije na posebne samostalne drza-
ve znacila cepanje njenih nacija. U slucaju nekih republika sumnjalo se da uopste
mogu postojati kao samostalne drzave.
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Stoga su uvedena zvanicna i autoritativna tumacenja ustava kako bi se jugo-
slovenski federalni sistem definisao kao onaj u kojem sastavne republike zapravo
nemaju pravo veta. To nije trebalo samo da suzbije optuzbe da je Jugoslavija sad
konfederativna drzava i da se nalazi na putu skorog raspada, ve¢ i da deluje kao
neka vrsta ustavnog upozorenja da nijedna republika ne sme pokusati da ometa i
paralizuje proces odlucivanja, i ucenjuje druge republike. Ovo nacelo ,,nema prava
veta“ ocigledno protivreci nacelu ,nema vladavine vecine®.

Tvorci jugoslovenskog federalnog sistema nisu bili sasvim nesvesni ove pro-
tivrecnosti, ali su se nadali da ¢e izbeci njene implikacije prizivanjem mo¢i samou-
pravljanja. Ovim procesom samoupravljanja, koji valja primeniti u svim sferama
drustvenog, politickog i privrednog Zivota, razliciti i suprotni interesi bi trebalo
da se reguliSu a sukobi izbegnu. Iza visokoparnih i ¢esto nerazumljivih fraza o sa-
moupravnoj jugoslovenskoj federaciji, pociva temeljno uverenje tvoraca jugoslo-
venskog federalnog sistema, a narocito Tita, da ce se partijske birokrate, donoseci
svoje odluke, prvenstveno rukovoditi onim §to jugoslovenska partijska doktrina na-
ziva ,,klasnim interesima“ (to jest, nacelima na kojima je uspostavljen sam sistem),
a ne partikularistickim nacionalnim interesima; da ¢e ih njihova komunisticka so-
lidarnost spreciti da budu podredeni interesima svojih republika.

Nedostatnost jugoslovenskog federalnog sistema kako bi sada trebalo da funk-
cionise, sagledavaju i priznaju ¢ak i neke vodece partijske birokrate. Ne moze se
doci ni do kakve koherentne dugorocne politike o tome kako da se uhvati u kostac
sa fundamentalnim problemima Jugoslavije, narocito kako zemlju izvesti iz dubo-
ke ekonomske krize.

Savez komunista Jugoslavije izgleda nije izradio koherentan program usme-
ravanja i metoda razvoja jugoslovenske federacije. Sto se ti¢e ,,partijske linije“ u po-
gledu problema jugoslovenskog identiteta, ona naprosto ne postoji. Na primer, pot-
puno je nemoguce s iole sigurnosti videti $ta je sam Tito, tokom poslednjih deset
ili petnaest godina svoje vladavine, mislio i verovao da treba da budu odnosi izme-
du jugoslovenskih nacija. Osim toga, ono §to je naj¢udnije jeste kada se i danas
uoci potpuno odsustvo ma kakve inicijative ili napora partijskih voda ili partijskih
teoreticara da smisle neki lucidniji program za ono $to je o¢igledno jedno od pre-
sudnih pitanja za sudbinu Jugoslavije.

*
Sledstveno, tesko je rei $ta partija danas misli da Jugoslavija i jugoslovenstvo je-
su ili treba da budu. Ali je moguce reci cemu se partija nedvosmisleno suprotstavlja.

1. Partija ne zahteva od razlicitih nacija Jugoslavije prihvatanje i lojalnost Jugo-
slaviji na temelju jedne ideologije koja bi kao svoju sustinu imala koncept drzave.
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Ideologija samoupravljanja je prvenstveno antietatisticka. Intenzivno ucesce gra-
dana-proizvodaca u upravljanju politickim i privrednim Zivotom koje jugosloven-
ski komunisticki teoreticari obecavaju da ostvare samoupravljanjem, po njima nije
samo najdemokratskiji oblik organizovanja socijalistickog drustva ve¢, takode, obe-
lezava pocetak procesa odumiranja drzave. Zato u jugoslovenskom komunizmu
drzava nije pozitivna vrednost. Dok je lenjinisticka tradicija jo$ tvrdila da je drza-
va neophodna kao oruzje klasne borbe neposredno nakon revolucije, ona se u Ju-
goslaviji opisuje kao prepreka razvoju socijalizma.

2. Partija sada smatra da Jugosloveni nisu nacija, niti ¢e ikada postati. Niti bi
bilo pozeljno pokusati da se to ostvari. Od kraja Sezdesetih godina, jugosloven-
ska partija je apsolutno ¢vrsta u svom upornom naglasavanju da su se posebne
nacije Jugoslavije ve¢ u potpunosti uoblicile, i da je proces stvaranja nacija tako
postao i konacan i nepovratan. Ovo novo i izricito antijugoslovenstvo bilo je ideo-
loski temelj i opravdanje reformi federacije krajem $ezdesetih i pocetkom sedam-
desetih godina, kada su komunisticke birokrate u nekolikim republikama poveca-
le svoju samostalnost.

3. Partija ne veruje da centralna federalna drzavna i partijska tela treba da
preduzimaju bilo kakve inicijative na podrucju kulture, umetnosti i obrazovanja,
a kamoli da pokusavaju da stvore jedinstvenu jugoslovensku kulturu. Sve to treba
da bude prvenstveno pod kontrolom republika. Jedan od rezultata ove potpune
~dejugoslavizacije“ kulture bila je kriza svih projekata koji su iziskivali pozitivou
saradnju republika. Sukob i prepirke koji se desavaju neprestano od pocetka se-
damdesetih godina izmedu urednika iz raznih republika Enciklopedije Jugoslavije,
paralisali su rad na novom izdanju.

4.U odnosu na spoljasnji svet partija ne vidi Jugoslaviju kao puki savez suve-
renih drzava. Ona je mnogo vise od toga, mada se partija nikad nije potrudila da
tacno definise $ta jeste. Kad je doslo do pretnje Sovjetskog Saveza posle invazije
Cehoslovacke 1968. ili kada su Bugari poceli da ponavljaju svoje tvrdnje da je Ma-
kedonija etnicki i istorijski njihova, partija bi odmah pokretala svejugoslovensku
propagandnu kampanju. Obznanjivala je voljnost i spremnost svake pojedine ju-
goslovenske republike da brani celu Jugoslaviju, kao i voljnost i spremnost cele
Jugoslavije da se bori za jednu od svojih republika. U situacijama kao $to je ova,
suprotno praksi uspostavljenoj za druge drustvene, politicke i privredne proble-
me, nije bilo pauze za diskusije po republikama pre no $to su odluke donete na
najvisim centralnim nivoima drzave i partije. Najvisi centralni nivoi odmah su
reagovali bez ikakvih konsultacija i u ime svih. Ovo jedinstvo po pitanjima spolj-
ne politike i odbrane Jugoslavije postalo je, medutim, od Titove smrti ne bas pot-
puno i neosporavano. Nakon demonstracija i pobune Albanaca u pokrajini Koso-

vo, 1981, Socijalisticka Republika Srbija, ¢iji je deo Kosovo, dobila je vrlo malo
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pomoci i malobrojne izraze solidarnosti od ostalih republika, mada je bilo oci-
gledno da je brojnim separatistickim grupama kosovskih Albanaca pomoc¢ i po-
driku davala Albanija, to jest, strana zemlja. Cak i tako, jo$ bi se moglo nadati da
bi pri suocavanju sa ozbiljnim ugrozavanjem Jugoslavije ili jedne od njenih repu-
blika — narocito pri suocavanju sa najopasnijim i najverovatnijim ugrozavanjem:
sovjetskim — postojalo svejugoslovensko jedinstvo.

5. Partija ne smatra Jugoslaviju samo politickim sistemom, mada primeri
koji bi navodili na ovu ideju izgledaju brojniji od onih $to navode na suprotno.
Na primer, vodeci jugoslovenski komunisti su sedamdesetih godina u viSe navra-
ta govorili da je ono $to Jugoslavija stvarno predstavlja — samoupravljanje. Vojni-
ci u Jugoslovenskoj narodnoj armiji su ucili da je njihova prvenstvena duznost
odbrana jugoslovenskog sistema kao takvog (a njegove glavne odlike su samou-
pravljanje, nesvrstanost i nacionalna jednakost) i od spoljasnjih i od unutrasnjih
neprijatelja. Jugoslovenska partija nije nikad izgradila ideologiju koja je ,,nacional-
na“ u tom smislu da je primenljiva samo na Jugoslaviju ili smisljena prvenstveno
za Jugoslaviju. Partija je uvek uporno tvrdila da se njen pogled na svet zasniva na
nau¢nom znanju i da je stoga univerzalno primenljiv. Partijski teoreticari i ideolozi
su se plasili da bi ma kakvo ogranic¢avanje univerzalne punovaznosti njihove ideo-
logije, prihvatanjem njenog ,nacionalnog” karaktera, bilo ozbiljna mana. Ono bi
podrilo legitimitet partije kao jedinog vode Jugoslavije i zacetnika i organizatora
socijalistickog preobrazaja svih aspekata politickog, drustvenog i privrednog zi-
vota njenih naroda. Nekako je izgledalo da je partiji, da bi odrzala svoju svemoc,
potrebno da tvrdi kako je sveznajuca.

Alj, Jugoslavija je ipak nesto viSe od samog jugoslovenskog sistema. To je vrlo
tesko tacno opisati, ali mnoge manifestacije svejugoslovenskog patriotizma i vere
u jugoslovensko jedinstvo mogu se razaznati na neodreden i nespecifikovan nacin
u mnogim aspektima politickog zivota zemlje.

6. Partija ne dozvoljava nikakvo zastupanje separatizma. Biti za otcepljenje
ma kojeg dela jugoslovenske teritorije ili za stvaranje ma koje nove nezavisne drza-
ve otcepljenjem od Jugoslavije, smatra se krivicnim delom. Ljudi za koje se utvrdi
da su krivi za takvo zastupanje osuduju se na dugogodisnji zatvor.

7. Takode nije dozvoljen nacionalizam. Tu je situacija znatno zbrkanija.

Prvo, moglo bi se dokazati da su partijska rukovodstva u republikama i sama
u izvesnom smislu bila nacionalisticka; da su celokupna reforma federacije i raz-
voj Jugoslavije ka konfederativnoj drzavi u stvari bili nadahnuti jednim vidom na-
cionalizma. Po merilima partizanskog pokreta tokom Drugog svetskog rata ili po
proklamacijama partije u razdoblju neposredno nakon rata, ove pojave bi se sma-
trale ekstremnim nacionalizmom i $ovinizmom.
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Drugo, nacionalizam je prili¢cno neodreden pojam ($to separatizam nije).
Partija ga je ucinila jo§ neodredenijim, menjajuci svoja tumacenja prihvatljivog
oblika nacionalizma (koji, sa stanovista partije, zapravo ne bi bio nacionalizam)
i onoga $to se smatra neprihvatljivim nacionalizmom. Politika partije prema nacio-
nalizmu ponekad se tako radikalno menjala da se ¢inilo da kriterijumi naglo skre-
¢u od jednog do drugog pola. Na primer, sasvim umerene kritike iz 1969. i 1970.
izvesnih ekstremnih vidova hrvatskog nacionalizma — kada je taj nacionalizam
bio tolerisan i ¢ak podstican od strane Tita — smatrane su krivicnim delom. Njegovi
kriticari su bili u opasnosti da izgube posao ili budu proganjani na druge nacine.
Ponekad im je ¢ak i sudeno. Zvanic¢ni tuzilac bi tvrdio, ukoliko su optuzeni bili srp-
ske nacionalnosti, da su ti kriti¢ari o¢igledno ekstremni srpski nacionalisti, to jest,
da njihova kritika neobuzdanog hrvatskog nacionalizma nije nista drugo do poku-
$aj nametanja hegemonije srpske nacije.

Ali kad je Tito, decembra 1971, izvrsio Cistku hrvatskog partijskog vodstva,
a partijski rukovodioci iz drugih jugoslovenskih republika (zajedno s onim hrvat-
skim komunistima koji nisu bili optuzeni za nacionalizam) izjavili da su odista
postojale ekstremisticke i separatisticke tendencije u hrvatskom nacionalnom po-
kretu, onda je njihove deklaracije poceo da papagajski ponavlja ostatak partij-
skog clanstva. Sada, kada su Hrvati (i umereni i ekstremisti), slani u zatvor kao
ultranacionalisti, oni koji su prvi kritikovali hrvatski nacionalizam nisu rehabili-
tovani. Tako su oni isti zvani¢ni tuzioci ono $to je u prvom slucaju smatrano do-
kazom da je pocinjen zlocin srpskog nacionalizma, kasnije koristili kao potvrdu
optuzbe za hrvatski nacionalizam. Isto se desilo sa kritikom albanskog nacionali-
zma pre i posle nereda iz 1981. Trenutno, politika partije prema nacionalizmu
— kao i njena politika prema mnogim drugim pitanjima — obiluje protivre¢nosti-
ma. Jedine izvesnosti u zbrkanoj ,partijskoj liniji“ jesu suprotstavljanje separati-
zmu i ekstremnom nacionalizmu, to jest nacionalizmu koji otvoreno iskazuje mrz-
nju prema drugoj naciji.

*

Ali dok je partija zbunjena, neodlu¢na i nema, doslo je do vaznog novog dru-
$tvenog razvoja, nezavisno od nje i, delimi¢no, protiv njene volje. Ovaj razvoj, ¢ini
se, daje novu nadu svima onima koji Zele da se Jugoslavija demokratizuje a da se
istovremeno ne dopusti ponavljanje nacionalistickih sukoba izmedu Srba i Hrvata
iz vremena Drugog svetskog rata.

Popis iz 1981. pokazao je da se preko 1 200 000 ljudi deklarisalo kao ,,Jugo-
sloveni®. To je gotovo Cetiri puta viSe no prilikom popisa iz 1971. Velika vecina je
izvesno srpskog ili hrvatskog porekla, a ipak izbegavaju da se deklarisu kao takvi
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i odlucili su da budu Jugosloveni. Gotovo svi ovi ,novi“ Jugosloveni zive u gore
pomenutim mesovitim regionima Bosne, Hercegovine i Hrvatske.

Pokazalo se da ve¢inu ¢ine mladi i obrazovaniji ljudi — kvalifikovani radnici
i studenti - iz novih gradova s industrijom i univerzitetima. Ovde se moramo pri-
setiti da deklarisanje jugoslovenske nacionalnosti, a ne srpske ili hrvatske, nije bilo
deo politicke platforme partijskih rukovodilaca. Zapravo, partijska rukovodstva sa-
stavnih republika izricito su obeshrabrivala svaki izraz jugoslovenstva, sagledava-
juci ga kao ugrozavanje njihovih mo¢i u zasebnim republikama kojima vladaju.

Ljudi koji su se deklarisali kao Jugosloveni ne ¢ini se da su centralisti, niti iz-
javljuju da u Jugoslaviji ne treba da postoje sastavne republike. Jo§ manje podr-
zavaju da Jugoslavijom treba da vlada neka svemocna beogradska vlada. Oni ne
ispoljavaju nikakvih znakova da su unitaristi u tom smislu da veruju kako bi sveo-
buhvatna drzava trebalo da aktivno pokusava da potisne kulturne i nacionalne
individualnosti sastavnih nacionalnih entiteta Jugoslavije i primora ih da se stope
u jednu jedinu naciju. Izgleda da na odluku onih koji su se deklarisali kao Jugo-
sloveni nije uticala nikakva ideologija, a jo§ manje bilo kakva sustinski politicka
namera ili ambicija.

Samodeklarisani Jugosloveni su ocito ljudi koji osuduju nacionalne napeto-
sti i konfrontacije u me$ovitim regionima i opiru im se. U svom svakodnevnom
zivotu — u izboru prijatelja, posla, ¢lanstva u klubovima i drugim udruzenjima,
kao i u svojoj ,,kulturnoj potro$nji“ (muzici koju slusaju, filmovima i televizijskim
programima koje gledaju, knjigama i novinama koje Citaju) - oni ne daju prven-
stvo pripadnicima vlastite nacionalne skupine.

Deklarisanje kao ,,Jugosloven® jeste prvenstveno glas za toleranciju, za dalju
koegzistenciju i saradnju razli¢itih nacionalnih skupina, religija, tradicija i nacina
zivota. To je glas za pluralizam.

Samodeklarisani Jugosloveni su ljudi koji veruju da Jugoslavija treba da na-
stavi da postoji, te stoga ljudi koji se posebno protive svim ekstremnim manifesta-
cijama srpskog ili hrvatskog nacionalizma. Istovremeno, oni se ne izoluju od
onih koji su se opredelili da ostanu deklarisani Srbi ili Hrvati. Zato su pogodni
da dejstvuju kao kanali za komunikaciju i saradnju izmedu ove dve nacije. Mada
bi se na prvi pogled moglo u¢initi da njihova pojava u tako velikom broju situaci-
ju medu nacijama ¢ini kompikovanijom ona, u stvari, pobuduje nade u eliminisa-
nje ekstremistickih nacionalistickih sukoba i u mirno reSenje srpskohrvatskog
nacionalnog pitanja.

Pojava na sceni tako velikog broja Jugoslovena jeste pre svega nesumnjiv po-
raz za ekstremne srpske i hrvatske nacionaliste — one koji i dalje prizeljkuju neku
kona¢nu srpsku ili hrvatsku konfrontaciju. Umnozile su se mogucnosti za one
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koji zele da poboljsaju kontakte i komunikaciju izmedu Srba i Hrvata. Druga vazna
stvar koju ovde treba razumeti jeste da ovaj razvoj — znatan porast deklarisanih Ju-
goslovena — nije proizveo nikakve sveze sukobe.

*

Za jugoslovensku komunisticku revoluciju, jugoslovenstvo je bilo sustinski
sastojak njene tezZnje da ljude oslobodi onoga sto se sagledavalo kao okovi tradicije,
religije i nacionalizma. Ipak, samu tu revoluciju predvodila je jedna monopolistic-
ka partija s ideologijom ¢iji su mnogi aspekti bili nespojivi sa slobodom pojedi-
naca i, stoga, sa ljudskom emancipacijom. U ovom kontekstu, budu¢nost jugoslo-
venske ideje i jugoslovenskog identiteta kao da je suprotstavljena komunistickoj
birokratiji koja je i monopolisticka i razdvaja. Jer, jugoslovenstvo moze nastaviti
da postoji jedino ako je velika, demokratska, kolektivna ambicija jugoslovenskog
naroda u njegovom pokusaju da ostvari solidarnost, otvorenost i komunikaciju iz-
medu nacija, a ne da sve vise li¢i na puki zbir nacija i republika koje na okupu drze
zajednicki interesi komunistickih partijskih birokratija, ali koje su potpuno izolo-
vane i odvojene jedna od drugih. Jedino putem demokratije Jugoslavija moze naci
novo jedinstvo za svoje nacionalne razlicitosti.

»Communists and Yugoslavia,“ Survey (London), vol. 28, no. 3 (122), Autumn 1984, 25-38.

»Komunisti¢na partija in jugoslovanska enotnost*, Katedra (Maribor),
vol. 29, no. 1 (oktober 1988), 9-11. To je prvi deo eseja.

»Komunisticko jugoslovenstvo', Theoria (Beograd), vol. 31, no. 3-4 (1988), 53-63.
Tekst je preveden iz Surveja, i to prilicno dobro, ali ima manjih izmena.
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Tonci Percan

INTERVJU SA DESIMIROM TOSICEM NA SVEDSKOM
RADIU MALMO 28. AVGUSTA

Uvodnicar radia Malmo: Ne mogu tacno da se setim gde sam Cuo ili procitao
jednu istinu: da zemlje, u kojima nema politicke opozicije, moraju imati politicke
emigracije. Isto tako je prirodno da zemlje, u kojima se zabranjuje slobodoumna
i kriticka $tampa, moraju racunati s tim da ¢e dobiti mnoge ,,neprijateljske“ novine
u inostranstvu. Vlasti u Jugoslaviji nisu dale odobrenje jednom partizanskom ruko-
vodiocu i komunisti Dobrici Cosi¢u da, zajedno s grupom marksista, obnovi socija-
listicki casopis Javnost koji je pokrenuo prvi socijalista na Balkanu Svetozar Mar-
kovi¢. Onda nije nikakvo ¢udo $to se u jugoslovenskoj emigraciji u inostranstvu
izdaje na stotine listova i ¢asopisa svih boja i profila, od krajnje desnice do ekstrem-
ne levice. - Dva emigrantska lista su naj¢es¢e pominjana u Jugoslaviji kao neprija-
teljska propaganda. To su Nova Hrvatska i Nasa rec, obe izlaze u Londonu. Kakva
ironija! I sam Karl Marks je zZiveo u Londonu kao emigrant, i tu pisao svoj Kapital.

Prilikom nedavnog hap$enja grupe intelektualaca u Beogradu, jedna od taca-
ka, koja ih je teretila, bila je i to da je kod nekih od njih pronaden ,cetnicki list*
Nasa re¢ iz Londona. Sta na to kaze Desimir Tosi¢, urednik lista Nasa re¢ ?

Desimir Tosi¢:...Ja sam socijal-demokrat uvek bio. Za mene, recimo, taj socija-
listicki osnov drustvene svojine, za mene ne predstavlja nikakav problem, jer ja
mislim da je to $to imamo - rezimsko svodenje socijalizma na jednopartijski si-
stem, a ne na socijalizam. Izmedu vlasti i socijalizma, na$ ¢e se rezim uvek izjasni-
ti za vlast, protiv socijalizma. Ja mislim da viSe ne treba uopste upotrebljavati za
Jugoslaviju ,,komunisticki rezim®. Pa nema toga...

Radio Malmd: Naga rec je pocela izlaziti tisucu devet stotina cetrdeset
i osme godine. Osnovana je od mladih, pretezno srpskih intelektualaca, okupljenih
oko Saveza Oslobodenje. Vecina od njih bili su aktivisti ili simpatizeri Demokratske
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stranke koja je bila ¢lan prve posleratne koalicione vlade u Jugoslaviji. List Nasa
re¢ ne objavljuje vesti, kao $to to ¢ine, na primjer, nedjeljne ili tjiedne novine. U Na-
soj reci preovladava politicko $tivo. Medutim, ovaj list sve vise dobija na aktualno-
sti zbog toga $to se u njemu sada objavljuju pretezno peticije, zalbe, otvorena pi-
sma koja se inace ne objavljuju u jugoslavenskom tisku. Drugim rje¢ima, moze
se kazati da je list postao glasilo srpske opozicije. Glavni urednik Desimir Tosi¢
kaze da list nema ambicije da bude predvodnik te opozicije ve¢ samo da pomaze
njezinu djelatnost.

DT Jos tada, Sezdesetih godina, nama je bilo jasno da je nasa uloga drugoste-
pena ili trecestepena. Mi nemamo nikakvih ambicija, za razliku od srpskih i hrvat-
skih emigracija, za nekim neposrednim ucestvovanjem u politickom Zivotu. Na§
je zadatak, ocevidno, vrlo ,pomoc¢ni®. Mi pokusavamo da pomognemo demokrat-
ski pokret, ako tako moze da se nazove, za opstu reformu politickog i ekonomskog
sistema koji postoji ve¢ cetrdeset godina.

RM: Na koji nacin Vi pokusavate to raditi?

DT: Najpre, zato $to angazujemo ljude iz Jugoslavije da saraduju i da objavlju-
ju clanke, da diskutuju probleme. Nasa re¢ potom odlazi u Jugoslaviju. To se na
neki nacin potom raspravlja. Ja ne bih mogao da kazem, da izmerim koliko je to
od uticaja, ocigledno je vrlo ogranicen. Ali je ¢injenica, ba$ iz onoga $to vidite u
rezimskoj Stampi, da je Nasa rec prisutna, po$to ono $to opozicija ne moze da uci-
ni, da Stampa neke tekstove i da ih deli, izuzev da ih fotokopira, mi dajemo mogu¢-
nost da ih ona vidi od$tampane. To ostaje i kao jedan dokumenat njihove akcije.

RM: Ukoliko se te peticije, a i otvorena pisma, jave u Nasoj reci, onda to zna-
¢i da ovaj list ima veze i kanale sa opozicijom, u zemlji. Medutim, odrzavanje veze
s Nasom reci moze biti itekako opasno za tu opoziciju. Samo posedovanje tih novi-
na moze znaciti nekoliko godina zatvora. Aktivna saradnja daleko vise. Sestorica
beogradskih intelektualaca bice izvedeni uskoro pred sud, optuzeni za neprijatelj-
sku djelatnost. Kao dokaz za to se navodi ba$ posjedovanje Nase reci. Zbog toga
Desimir Tosic ne Zeli govoriti o vezama i kanalima.

DT: Dakle, ne bih to nazvao ,kanalima®, mislim da je taj izraz ozbiljan i vrlo
opasan. Prvo, imate ljude koji sami iz svoje inicijative $alju, na primer u Nemac-
ku, pa iz Nemacke stize ovde; $alju u Francusku, pa stigne kod nas, preko nasih
prijatelja koji primaju Nasu rec i koji, Cesto puta, nisu nikakvi saradnici. Prijatelji,
odnosno citaoci Nase reci. Potom, imate tekstove koje dobijamo neposredno, iz
Beograda. Zatim, veliku ulogu, to ne mogu da sakrijem, igra Aleksa Dilas koji,
sasvim razumljivo, ima svojih politickih veza sa Beogradom i kome $alju dobar
deo tekstova.
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RM: To $to daje ovom listu tezinu u politickim krugovima, to je bas sarad-
nja Dilasovih. Aleksa, sin, u emigraciji, i Milovan Dilas, otac, koji Zivi u Beogra-
du. Jugoslovenske vlasti verojatno se ne usuduju kazniti Milovana Dilasa, iako on
suraduje u jednom emigrantskom listu zbog toga $to je on i suvise poznat na Za-
padu. Desimir Tosi¢ je ponosan §to Nasa re¢ ima Dilasove kao saradnike, no on
kaze da u srpskim krugovima u emigraciji ima opozicije prema Dilasu zbog njego-
ve komunisticke proslosti.

DT: U svakom slucaju, ta saradnja za ¢asopis - bez obzira §to u srpskim kru-
govima postoji velika opozicija, §to nas mnogo ne uzbuduje, posto mi to merimo
drugim merilima - velika je Cast ¢asopisu, da u njemu Milovan Dilas pise, da ga
mi objavljujemo, Stampamo.

RM:Nasga recse sve viSe napada u jugoslovenskom tisku i partijskim do-
kumentima. Zbog toga se stice dojam da je Nasa re¢ postala faktor. Dalije to
zbog suradnje Dilasovih?

DT: Pa ne bih i$ao tako daleko da govorimo o politickom faktoru, ali ja mi-
slim da postoji ovo: prvo, da postoji Dilas, to je van svake sumnje. Da Dilas ne sa-
raduje i da mi ne Stampamo Dilasa, vrlo je verovatno da bi to bilo ili manje ili ne
tako cesto. Ali ja mislim da postoji i jedan drugi faktor, pored Milovana Dilasa ko-
ga ja uzimam sasvim ozbiljno, kao i Aleksu, a to je ono $to emigracije nisu shvatile.
Nas$ stav u odnosu na poredak u zemlji nije do$ao iz taktickih razloga, on je bio ta-
kore¢i od pocetka takav: mi smo videli da tu ne moze biti govora, iz objektivnih
razloga, nekog frontalnog sukoba, revolucionarnog, kontrarevolucionarnog - ako
hocete, sa rezimom, i vracanje na poredak iz 1941, 1945, ili ¢ak i 1918. godine. To je
nama bilo jasno od pocetka. Ako Vi pratite Nasu rec, Vi cete to videti sami. Da je
taj nas stav bio nemilosrdan, ¢ak i u onim godinama kakve su bile pedesete! Ja mi-
slim, to je sada bitno, da taj nas, da kazem, progresivni, racionalan nacin jugoslo-
venski rezim teZe prima nego jednu frontalnu, ekstremnu, kazimo revolucionarnu,
akciju. Ja mislim da su to ta dva faktora: jedan je Dilas, personalno, a onda je objek-
tivno politicki - te ideje za demokratskim reformama, evolucijom! Cak i kad bi bila
neka snaga u Jugoslaviji, koja bi bila, recite, revolucionarna, koja bi Zelela da ,,obo-
ri‘, rezim, mi naravno nismo u stanju da joj ,zabranimo*, ali mi bismo bili protiv.

RM: Vi ste za jedno postepeno i lagano...

DT: Mi smo po svaku cenu za jedno postepeno kretanje. I tu se slazemo sa
Dilasom, ili ako Zzelite - Dilas se slaze sa nama...

RM: Tako je Nasa re¢ pocela izlaziti kao izrazito emigrantski list, danas on izla-
zi zahvaljujudi radnicima u inozemstvu u ekonomskoj emigraciji. Pa taj emigrantski
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list je preziveo bas zahvaljujuci otvorenim jugoslovenskim granicama i radnicima
na privrednom radu u inozemstvu.

DT Ocevidno, da nema otvorenih granica, vrlo je verovatno da bi Nasa re¢
morala da prekine da izlazi, posto se stara emigracija, prirodno, nalazi u izumira-
nju. Mi danas prodamo nekih 1.800 primeraka svakog meseca, ukljucujudi i pret-
platnike, ali tu starih emigranata treba da bude nesto manje od pet stotine. List ne
bi mogao izlaziti sa 500 ¢italaca. Da nije ekonomske emigracije, Nasa rec verovat-
no ne bi viSe bila u Zivotu.

RM: Dali ti stalni napadi rezimskog tiska na vas ne daju vama neku vrstu re-
klame? Ljudi su radoznali $ta ¢e videti $to to pise Nasa rec?

DT: Ne bih smeo ta¢no da Vam kazem sta je posredi. U poslednjim meseci-
ma, da ne kazem godinama, ogromni broj ljudi javlja se iz neke strane zemlje, ne-
¢e da kaze ime, niti mi trazimo, i koji komentari$u i diskutuju teme i tekstove Nase
re¢i. Vidi se da su ljudi postali u ekonomskoj emigraciji vrlo znatizeljni. Ali je ta
pojava u Jugoslaviji za nas ocigledna. Ima ljudi iz zemlje, koji dolaze u inostran-
stvo, i koji su neka vrsta opozicije sadasnjem rezimu ili samo njegovoj politici, neke
poznajemo, neke ne poznajemo, koji nam postavljaju pitanja, eventualno kritikuju
neke stavove Nase reci. Mi obi¢no takve sagovornike pitamo kako oni znaju sve
Sto se pojavi u Casopisu! Ja sam tu nedavno razgovarao sa nekim prijateljom koji
je dosao u Francusku i telefonirao iz te zemlje, pre jedva mesec dana, i postavio
mu isto pitanje. Odgovor je bio kratak i jasan: Pa ja skoro svaki broj Nase reci ¢i-
tam u Beogradu. Najzad, dobijamo pisma, ljudi pisu dosta slobodno danas. U to-
me pogledu, dakle, ja mislim da je znatizeljnost maltene vise razvijena u Jugoslavi-
ji nego ¢ak i medu ekonomskim emigrantima. Kod ovih poslednjih taj proces ide
sasvim postepeno. Ali, s obzirom da Nasa rec¢ odlazi redovno u Jugoslaviju, ljudi iz
ekonomske emigracije Salju je u zemlju i nose je i sami, sve to izaziva interes, pita-
nja, postavljanje pitanja i kritike, ako hocete. Jedan list mora da Zivi i od kritike,
ne samo od aplaudiranja.

Razgovor sa Desimirom Tosicem vodio je Tonci Percan.

Nasa re¢ (London), vol. 37, no. 358, oktobar 1984, 14-15.
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BEOGRAD - SUDENJE NEPRIJATELJSKOJ GRUP!I:
EKSTREMNI EMIGRANTI SLALI LITERATURU

Beograd (D. L.) — Ispitivanjem cetvrtooptuzenoga Gordana Jovanovica, stu-
denta trece godine povijesti umjetnosti iz Kraljeva, i petooptuzenog Pavluska Imsi-
rovica, tehnicara iz Beograda, u utorak je u beogradskom Okruznom sudu nasta-
vljena glavna rasprava protiv grupe osoba optuzenih za organiziranu visegodisnju
neprijateljsku djelatnost.

Gordan Jovanovi¢, kojeg optuznica tereti da je prisustvovao na najmanje 12
ilegalnih sastanaka i da je dvaput na njima diskutirao i podnio jedno uvodno izla-
ganje, u potpunosti je odbacio sve navode javnog tuzioca okvalificiravsi ih ,,pausal-
nima“ i ,proizvoljnima’, ponekad, pri tom ne birajudi rijeci na racun zastupnika
optuzbe. Zbog toga ga je predsjednik Krivi¢nog vijeca dva puta morao i javno opo-
menuti da se pristojno ponasa.

Vedi dio glavne rasprave u utorak protekao je u rasvjetljavanju nekih okolno-
sti vezanih za zapljenu pisanog materijala neprijateljskog sadrzaja koji je prilikom
Jovanoviceva hap$enja u travnju ove godine naden u njegovu stanu. Tada mu je,
uz ostalo, oduzeta i knjiga ,, Demokratske reforme, autora ekstremnih emigranata
Alekse Dilasa i Vane Ivanovica, Stampana u Londonu, u izdanju emigrantskog lista
»Nasa rec. Kad je tuzilac na glavnoj raspravi upozorio na tu okolnost, Jovanovi¢
je rekao da je tu knjigu nasao u svojem postanskom sanducicu i da ne zna tko je po-
siljalac. Isto tako, optuzeni nije znao objasniti ni ¢injenicu tko mu je na prvoj stra-
nici te knjige napisao posvetu. Na takva pitanja javnog tuzioca optuzenom Jovano-
vi¢u, obrana je imala vi$e proceduralnih prigovora, tvrdeci da ona nisu predmet
optuZnice, ali ih je interpretirala na neuobicajen i krajnje nekorektan nacin, zbog
¢ega je predsjednik Krivi¢nog vije¢a u jednom trenutku morao ¢ak posegnuti za jed-
nom mjerom zakonom predvidenom — kaznio je nov¢anom kaznom odvjetnika Dra-
gu Demsara iz Ljubljane, jednog od trojice branitelja prvooptuzenoga Mijanovica.
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Petooptuzeni Pavlusko Imsirovi¢, za kojeg optuznica navodi da je sudjelovao
na najmanje 17 ilegalnih sastanaka, da je na dvama diskutirao, a na jednome pod-
nio uvodno izlaganje, procitao je unaprijed pripremljenu obranu, ne priznajuci ni-
jednu od inkriminacija, a zatim odbio da odgovara na postavljena pitanja.

Sudenje se nastavlja u srijedu saslusavanjem Sestooptuzenog Milana Nikolica.

Vjesnik (Zagreb), 14. studenoga 1984.



NASA REC

London
Decembar 1984

KAKVU SPOLJNU POLITIKU VODI SFR JUGOSLAVIJA?

Savezni sekretar za inostrane poslove SFR] Raif Dizdarevi¢ posetio zvanic-
no Veliku Britaniju i razgovarao s predstavnicima tamosnje vlade o svim mogu-
¢im pitanjima, pocev sa privrednim polozajem Jugoslavije pa do problema Istok-
Zapad. U ,,Borbi” je objavljen 9. XI jo$ jedan predmet razgovora:

»Razgovaralose otvoreno ioonim pitanjima koja opterecuju ili bi mo-
gladaoptereteodnose dveju zemalja, kao, na primer,0 tolerisanju delo-
vanja s britanskog tla pojedinih antijugoslovenskih subverzivno-teroristickih emi-
grantskih grupa...”

Nikada ujugoslovenskoj rezimskoj Stampi, za poslednje cetiri decenije,
nije objavljena ni jedna vest o ,teroristima“ koji delaju s britanskih ostrva prema
Jugoslaviji. Ako jugoslovenski rezim ima neke podatke, treba da ih objavi!

Jedna grupa saradnika Nase reci - D. Tosi¢, M. Staji¢, V. Ivanovic. St. K. Pav-
lovi¢, A. bilas i N. Petrovi¢ - uputili su pisma svima vodama britanskih politic-
kih stranaka - gospodi Margareti Tacer, Nilu Kinoku, Davidu Stilu i dr Davidu
Oenu - i trazili njihovo angazovanje u odbrani ljudskih prava, povodom sudenja
Sestorici beogradskih intelektualaca, sudenja u kome je inkriminisana i Nasa rec.
Svi su vodi britanskih stranaka odmah odgovorili i obecali da se zauzmu za sude-
ne beogradske intelektualce - V. Mijanovica, M. Nikoli¢a, M. Mili¢a, D. Olujica,
G. Jovanovica i P. ImSirovica.

Nasa re¢ (London), vol. 37, no. 360, decembar 1984, 26.
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London
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Nenad S. Petrovié

POTCENJENI RADNICI

Pos$tovani urednice,

Citajuéi , Intervju sa Aleksom Dilasom, u avgustovskoj Nagoj re ¢ i, bio
sam pogoden kao radnik na priviemenom radu u inostranstvu $to drug Aleksa
potcenjuje nase snage, radnicke snage, koje itekako mogu da pomognu brzoj de-
mobkratizaciji Jugoslavije. Aleksa nas i ne pominje.

Prema sada$njim stvarnostima u Jugoslaviji, mozemo da zaklju¢imo da je re-
forma u toj zemlji hitno potrebna, to je izjavila i Milka Planinc ove godine. Medu-
tim, treba neko da pocne, a taj neko mora da bude jaci i da ima podrske u Partiji.
Nas$i radnici u inostranstvu su ekonomski jaki i mogli bi tu borbu za demokrat-
skim reformama da finansiraju.

Voleo bih kada bi drug Aleksa odgovorio na ove moje stavove o radnickoj
klasi, posebno 0 nama, radnicima u inostranstvu.

Nasa re¢ (London), vol. 37, no. 360, decembar 1984, 28; potpisano sa Nenad S. Petrovic,
radnik u Svajcarskoj. Objavljeno bez naslova u rubrici ,,Pisma Nasoj reci;
naslov ,,Potcenjeni radnici“ dao je za knjigu Iz emigracije njen autor.






SESTA KOLONA: NASTANAK,
ORGANIZACIJA | DELOVANJE
ANTIJUGOSLOVENSKE
FASISTICKE EMIGRACIJE
Zagreb

1985

Dr Milo Boskovié

| DEMOKRATE SU SPIJUNI, FASISTI I TERORISTI

Poslednjih godina jedna grupa gradanskih politicara vodi intenzivnu akciju
na okupljanju emigracije razli¢itog nacionalnog porekla na jedinstvenom progra-
mu. Jako u pocetku ova grupa nije predstavljala celinu, tokom vremena se formira-
lo njeno jezgro, nosioca organizacije i donosenja dokumenata — programa, pripad-
nika ranijih gradanskih partija, okupljenih oko Ivana Vaneta — Ivanovica, dr Mihe
Kreka, Bozidara Vlajica, Ilije Jukic¢a, Desimira Tosic¢a, dr Branka Peselja i dr. Na
prvom sastanku ove grupe u Stansholu, kod Londona, odrzanom od 21. do 24. mar-
ta 1963. godine, razmatrano je pitanje zajednickog nastupa emigracije prema SFR]
i usvojen ,Nacrt predloga demokratske alternative®.

Program nazvan kao ,,Stanholska deklaracija“ nije Sire prihvacen u emigraciji.
U pocetku je on formulisan u uzem sastavu od dela grupacije emigracije poreklom
srpske, hrvatske i slovenacke nacionalnosti, $to nije odgovaralo ve¢ini organizacija
koje su delovale sa separatistickih i iredentistickih pozicija.

Na narednom sastanku odrzanom u Londonu 2. i 3. decembra 1978. godine
ova grupa se po programu deklarisala u samom nazivu kao ,,Nova demokratska al-
ternativa“ — NDA. Na pomenutom sastanku je usvojen zavrsni dokument koji u
osnovi ne ide dalje u idejama od ,,Nacrta predloga demokratske alternative®, uz iz-
razeno neslaganje sa separatistickim programom i orijentacijom HNV.

Na novom sastanku u Cirihu, pocetkom 1979. godine prihvacena je ideja da
NDA postane osnova formiranja nove ,nadnacionalne” organizacije u koju bi usle
sve nacionalne strukture emigracije poreklom iz Jugoslavije. Medutim, naredni sa-
stanci pripadnika NDA nisu dali rezultata iako su na njima stalno razmatrana razna
dokumenta organizacionog i programskog karaktera. Tako je u maju 1979. godine
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u Parizu odrzan sastanak, koji je prosiren novim imenima poznatih emigranata, na
kome su razmatrana Pravila o radu organizacije i tekst Rezolucije.

Kasnije su se inicijatori NDA uglavnom angazovali na izradi platforme koja
je trebala da se usvoji na londonskom skupu odrzanom 3. i 4. maja 1980. godine.
Autor platforme pod nazivom , Nacelni pogledi bio je Vane Ivanovi¢. Medutim
i na londonskom skupu izostalo je prisustvo predstavnika HNV kao i emigracije
slovenackog i makedonskog porekla. Na skupu nisu usvojena predlozena doku-
menta, jer nije postignut dogovor oko dela sadrzaja. Uz to ocenjeno je da ova gru-
pa nema podrsku u najvecem delu ekstremne emigracije hrvatskog porekla, a da
je program neprihvatljiv i za koncepciju ¢etnicke emigracije, zbog njene konfede-
rativne orijentisanosti i proklamacije ravnopravnosti naroda.

Dalja aktivnost zagovornika NDA isla je u pravcu ukljucenja grupacija usta-
ske emigracije, $to nije urodilo plodom, jer se nije mogao na¢i kompromis za za-
jednicku platformu ustaske i etnicke emigracije. Za pripremu narednog sastanka,
koji je odrzan u Londonu 30. i 31. januara 1982. godine obrazovan je Pripremni
komitet na Celu sa sekretarom komiteta Vanetom Ivanovi¢em. Pripremni je komi-
tet uputio svim istaknutijim ¢lanovima ,,Nacelne preglede® na misljenje, ali su su-
kobi i dalje nastavljeni. Od jezgra NDA formirale su se tri grupe: londonska u kojoj
su Ivanovic¢ Vane, Sirc Ljubo, Pleni¢ar Dusan, Dilas Aleksa, Tosi¢ Desimir, sa svo-
jim glasilom ,,Nasa re¢* i dr.; americku grupu &ne: dr Pedelj Branko, Sporer Drago,
dr Ciril Zebot, Mihajlo Mihajlov i dr. i francusko-svajcarska grupa u kojoj su Vladi-
savljevi¢ Vladislav, Predavec Vladimir, Velagi¢ Teufik, Vorkapi¢ Radivoje, Keselje-
vi¢ Dragos, Krsti¢ Marko, Zulfikarpasi¢ Adil i dr.

Pripremni komitet nije bio u stanju da usaglasi oprecne stavove iznete na ,,Na-
¢elne poglede® pa je Vane Ivanovi¢ iskljucen iz rada komiteta, a zahtevao da se u rad
ukljuci Draskovi¢ dr Milorad istaknuti pripadnik SKK ,,Sveti Sava®“, zbog li¢nih ve-
za u americkoj administraciji, koje je dobrim delom nasledio od brata Slobodana.

Zbog stalnih antagonizama izmedu pojedinih nacionalnih grupacija emigra-
cije i medusobnih sukoba vodecih emigranata, povodom objavljivanja ovog pro-
grama u emigraciji je doslo do suprotnih efekata koji su delovali u pravcu vecih
neslaganja i razjedinjenosti izmedu i unutar samih nacionalnih emigrantskih gru-
pacija, tako su se obrazovale dve grupe zagovornika ove koncepcije.

Grupacije tzv. intelektualnog dela antijugoslovenske emigracije, zagovornici
»-Nove demokratske alternative®, tokom 1982. godine preduzeli su niz mera radi
objedinjavanja aktivnosti emigracije konsolidovanja svojih redova, uvlacenjem no-
vog broja emigranata i pojacanom propagandnom akcijom. Grupaciju okupljenu
oko imu¢nijih emigranata, intelektualaca i ve¢inom utvrdenih agenata stranih oba-
vestajnih sluzbi ¢ine dve frakcije tj. grupa okupljena oko ,,demokratske alternative®
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i grupa koja ucestvuje u ,,demokratskim susretima“. Osnova podele je liderstvo i
rivalstvo u okviru organizacije.

Posle londonskog skupa odrzano je vise radnih sastanaka pojedinih grupa i kon-
sultacija pojedinaca, ali je sustina sukoba oko vizije ,trece” Jugoslavije i dalje ostala.

NDA ustvari i nije neka nova organizacija emigracije, ve¢ nastojanje zagovor-
nika pojedinih emigrantskih grupacija da se kroz formalni program nade zajednicka
platforma delovanja protiv SFR]. U sustini radi se o grupi emigranata koji pokusa-
vaju da zajedno sa eksponentima gradanske desnice u zemlji formulise zajednicku
platformu odredene varijante burzoaske gradanske demokratije u zemlji, koja bi
ipak pocivala na dominaciji srpske nacije.

Str. 125-127.

2. Ostaci bivsih gradanskih partija i njihov
koncept burzoaskog uredenja

Deo emigracije koji deluje sa tzv. ,,projugoslovenskih® pozicija organizova-
nja sebe smatra ,realistima“ i u programu proklamuje nacelo burzoaske gradan-
ske demokratije i konfederalistickog ,buduceg” uredenja zajednice. To su malobroj-
ne organizacije, grupe i udruzenja koja u programskoj platformi polaze od principa
potrebe saradnje s ostalim emigrantskim grupacijama, na bazi zajednickog nepri-
jateljskog rada i kontrarevolucionarnog cilja — obaranja politickog sistema u zemlji,
ali za razliku od najveceg broja emigrantskih organizacija polaze i od stava nedelji-
vosti jugoslovenske teritorije.

Taj deo emigracije, iz strukture intelektualaca, poslednjih godina vodi inten-
zivnu kampanju na planu stvaranja jedne organizacije koja bi imala ,,nadnacional-
ni karakter®, na donosenju programa na kome bi se ujedinile sve strukture emigra-
cije poreklom iz naSe zemlje. Polazeci od stava da nejedinstvo u emigraciji samo
slabi njen znacaj i uticaj i u zemlji i u inostranstvu, zagovornici ovog koncepta viSe
godina nastoje da stvore jedinstvenu ,,politicku platformu® delovanja i ujedinjenja
iz koga bi proistekao ,nadnacionalni politicki program® prihvatljiv za sve struktu-
re i organizacije emigracije na Zapadu.

1 Takozvano ,,projugoslovenstvo” koje proklamuju neke organizacije neprijateljske emigracije treba kraj-
nje uslovno shvatiti, jer se ne radi ni o kakvom stvarnom projugoslovenskom opredeljenju, ve¢ o jed-
noj orijentaciji odredenih struktura emigracije koje nisu u svom programu za raspar¢avanje i drugo
razgrani¢avanje unutar jugoslovenske teritorije ve¢ za njenu celovitost ali osnova programa pociva na
uvodenju burZoaskog sistema na principima unitarizma, konfederalizma, diktature i sl.
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Pored medunarodnih, ova se emigracija oslanja u svojim neprijateljskim pla-
novima i na neke unutrasnje ,,povoljne” okolnosti. Tu posebno ubrajaju ,,rascep me-
du generacijama“ stvoren ,,prerastanjem jugoslovenskog drustva iz zemljoradnickog
u poluindustrijsko, razbijanjem patrijarhalnog Zivota i odumiranjem sela, nepredvi-
dena migracija radne snage u inostranstvu"; postojanje starije generacije ,,protiv koje
je udario komunisticki rezim’, ,,depolitizacija srednje generacije — neinteresantne za
politicko stanje i politiku uopste’, ,buntovnistvo najmladih generacija, koje su podlo-
Zne uticaju Zapada i pomodarstvu’; te kao takve idu na ruku politici emigracije.?

Za razliku od ekstremistickih shvatanja pojedinih emigrantskih organizaci-
ja najveci broj ovih u programu proklamuje ,,nenasilni“ metod kontrarevolucije
na bazi ,realnih” procena unutrasnjih odnosa u zemlji i medunarodnog poloza-
ja Jugoslavije. Taj ,nenasilni“ put promene sistema emigracija nastoji da nade i od-
redi. U osnovnom ove organizacije stoje na stanovistu da su promene u zemlji
moguce ratom, izvodenjem puca iznutra, i evolutivnim putem. Oruzanu inter-
venciju kao metod ove grupacije odbacuju iz razli¢itih razloga (zbog njegove ne-
izvesnosti, politickih prilika u svetu, stabilnosti vlasti u zemlji i potencijalne inter-
vencije SSSR). U Nacrtu ,,demokratske alternative“ koju su usvojile ove grupacije
u odredivanju snaga i puteva koje bi izvele taj ,evolutivni proces“ ni sami zago-
vornici nisu odmakli dalje od same ideje, jer se kaze da ,Nacrt ne iskljucuje mo-
gucnost prelaska iz totalitarne vladavine u pluralisticku demokratiju evolutivnim
putem, ali priznajuci bez ograde vaznosti problema, zaklju¢uje da u sada$njim
prilikama nije izvodljivo predvideti nacin postupanja, koji bi obezbedio takvu
evoluciju mirnim hodom™

U proceni snaga koje bi iz emigracije izvele evoluciju ove grupacije polaze
od stava da emigracija nije u stanju sama to da izvede iz razloga $to ljudi u emigra-
ciji koji predstavljaju stare partije ili su izumrli ili nisu u mogu¢nosti da inspirisu
mlade narastaje Istocne Evrope. One se u ambicijama oslanjaju na strani faktor i
polaze od zakonitosti da je ,istorija emigracije poznata po svojoj jalovosti i samo
pod narocitim okolnostima kada se politike velikih sila podudare sa aspiracijama
emigranata, moguce je za njih da se vrate u svoju domovinu“ Zbog toga polazeci
od iskustva cehoslovackih emigranata, postavljaju se zadaci emigraciji da $to god
je moguce iscrpnije prati svetska zbivanja, da se upoznaje sa promenama u zemlja-
ma i da potpomaze sve aktivnosti koje bi mogle da ubrzaju planirani evolutivni
pokret. Posto racunaju da je mogucnost promene daleko od njihove sposobnosti
ove snage velikodusno ostavljaju mladim emigrantima da ,,sami nadu oblike akcije

2 Nenad Petrovi¢, Za novi drustveni i politicki moral (iz zbornika Demokratska Jugoslavija, Izvor, Lon-
don, str. 139-145).
3 Bozidar Vlaji¢, Povodom nacrta demokratske alternative (iz zbornika Demokratska Jugoslavija, str.

139-145).
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pogodne za istorijski trenutak, uzimajuci u obzir opstu strategijsku situaciju izme-
du blokova i velikih sila*

S aspekta idejnog programa i platforme delovanja emigracije koja zastupa ovaj
koncept u nacrtu ,demokratskog uredenja“ posebna se paznja poklanja: odnosi-
ma unutar zajednice; medunarodnim odnosima; re§enju medunacionalnih odno-
sa; i politickom sistemu.

U ideji za formiranje konfederacije, kao jedine moguce alternative, ove sna-
ge polaze od sopstvenih potreba i od medunarodnih okolnosti. Naime, smatraju
da ,Amerika i Zapad ne Zele razbijanje Jugoslavije i ne¢e nikog pomoci u tom
pravcu, a oni sami ne mogu bez pomoci velike sile ni razbiti Jugoslaviju®’ i da
stvarnost nalaze emigraciji prihvatanje ovakvog koncepta. Zato, Nacrt ,,demokrat-
ske alternative” predvida ,drzavnopravnu konstruktivnu zajednicu, kao slozene
— federalisticke ili konfederalisticke tvorevine®.

Zagovornici ovog koncepta u projektima drzavnog uredenja ,bezrezervno® pri-
znaju narodima pravo na samoopredeljenje, ali u raspravama o ovom pitanju nisu
otile dalje od priznavanja ovog principa kao deklaracije, jer je ovo ,,pravo* znacajno
ograniceno. Tako se u njima kaze da se ,Demokratska Jugoslavija izjagnjava otvo-
reno i odlu¢no za pravo naroda Jugoslavije — naroda srpskog, naroda hrvatskog,
naroda slovenackog, naroda makedonskog — na suverenost i pravo naroda na sa-
moopredeljenje” dok se u drugim slucajevima govori samo o ,,pravima“ koja se
odnose na tri naroda: na Srbe, Hrvate i Slovence, dok se ostali tretiraju kao manje

etnicke grupe koje bi imale pravo na samoopredeljenje ,,ako one to zele®’

Time se u oblasti nacionalnog pitanja ove grupacije nimalo ne razlikuju od
ostalih ekstremnih i tipi¢no fadistickih emigrantskih organizacija jer se, po pravi-
lu, osporavaju prava postojanja muslimanskog, crnogorskog i makedonskog naro-

da, dok se narodnosti i ne pominju u ovim raspravama.
Str. 146-148.

*

Neposprednu podrsku emigraciji u novije vreme pruza posebno ,,Svetska
antikomunisticka liga“ (WACL) koju trenutno ¢ine predstavnici 79 raznih antiko-
munistickih ,,organizacija u egzilu®, sa sedistem u Briselu. Liga zastupa ekstremni

4 Nikola Pasi¢, Uloga emigranata u razvoju slobode i demokratije (iz zbornika Demokratska Jugoslavija,
str. 103-109).

5 Tija Juki¢, Gde leZi spas hrvatskog i srpskog naroda od novih katastrofa (iz zbornika Demokratska Ju-
goslavija, str. 39).

6 Bozidar Vlaji¢, Povodom nacrta demokratske alternative (iz zbornika Demokratska Jugoslavija, str. 20).

7 Milan Bandovi¢, Nova politicka generacija u Jugoslaviji (iz zbornika Demokratska Jugoslavija, str. 80).



332 Iz emigracije

antikomunizam, protiv socijalistickog uticaja, a za americke interese i proameric-
ke inicijative u pruzanju podrske tzv. porobljenim narodima. Na poslednjem XVI
kongresu u Luksemburgu potvrdena je njena izrazito reakcionarna orijentacija
unutar strateskih planova Zapada i povezanost s obavestajnim sluzbama.

Po orijentaciji joj je veoma bliska i nedavno osnovana tzv. ,Demokratska in-
ternacionala“u SAD koja okuplja niz ,,antikomunistickih disidenata®, ukljucujuci
i ,disidente iz Jugoslavije.

Clan rukovodstva ove ,internacionale“ Mihajlo Mihajlov krajem 1983. godi-
ne posetio je neke zvani¢ne americke ustanove radi dobijanja finansijske pomoci
iz sredstava koje je Kongres SAD namenio organizacijama i grupacijama ,,koje se
bore protiv totalitarnih rezima®

Medu c¢lanicama ,internacionale® su i ,,Aktion M. Mihajlov Hamburg/Min-
hen" kao i ¢asopis ,,Nasa re¢ Desimira Tosica i ,,South Slav Journal® ¢iji su predstav-
nici doneli ,,program neposrednih akcija na propagandnom planu® koji predvida
organizovanje simpozijuma ,,tri glavne svetske internacionale®, u Londonu, uz uce-

$¢e predstavnika socijalistickih i socijaldemokratskih partija.
Str. 199.

*

U Engleskoj je broj pripadnika emigracije jugoslovenskog porekla mali i
uglavnom je okupljen oko tzv. ,Demokratske alternative“ Vaneta Ivanovica, De-
simira To$ica i listova ,,Savremenik® i ,Nasa rec® te lista ,,Nove Hrvatske“ i nje-
nog urednika Jakse Kusana, koji je ujedno i rukovodilac Ureda za novinarstvo
i informacije HNV-a. Ove strukture imaju odredene veze s policijskim i obave-
Stajnim sluzbama, kao i drugim ustanovama, s obzirom da se ove grupe emigra-
nata ocenjuju kao li¢nosti koji bolje poznaju stanje, odnose i odredena pitanja

vezana za nasu zemlju.
Str. 227.

*

Nesumnjive su i veze drugih rukovodilaca emigracije s obavestajnim sluzba-
ma, posebno dr Urosa Seferovica, Vojislava Popovica, Vidaka Celoviéa, brae dr Slo-
bodana i dr Milorada Draskovica, Desimira To$ic¢a, Vaneta Ivanovica, Vlade Zece-
vica, Zivka Kajeviéa i drugih u SAD, kao i uzeg rukovodstva organizacije ,,Srpske
narodne odbrane® u SR Nemackoj (Dusan Sedlar, Momc¢ilo Vukovi¢, Radomir To-

movié, Branko Sukovi¢, Mane Pesut i dr.)
Str. 239.



I demokrate su Spijuni, faSisti i teroristi 333

*

Velikosrpska emigracija je u Engleskoj 1973. godine organizovala predavanje
i raspravu na temu ,,Zasto politicka emigracija nema uticaja na srpsku ekonomsku
emigraciju®. Tada je ocenjeno da odsustvo uticaja determinisu iskljucivo subjektiv-
ni razlozi, kao $to su: velike generacijske razlike u korist mnogo mladih radnika
na privremenom radu u inostranstvu; razlike u standardu u korist daleko situiranije
politicke emigracije i njenih ve¢ih materijalnih mogu¢nosti; razlike u zivotnim pre-
okupacijama: kod radnika lokalni problemi zaposlenja i standarda u zemlji, a kod
politickih emigranata problemi sredine u kojoj Zive — samim tim i odsustvo zajed-
nickog dijaloga; i neadekvatan pristup i propaganda koju vodi emigracija prema
jugoslovenskim radnicima.®
Str. 255.

*

Poseban interes Cetnicke emigracije je odrzavanje veze sa odredenim struktu-
rama unutra$njeg neprijatelja i osvedocenim kritizerima jugoslovenskog sistema
s pozicija velikosrpskog nacionalizma. Prirodni saveznici sa kojima se odrzavaju
redovne veze su pripadnici cetnickih formacija i ostaci gradanskih partija i starih
klasnih struktura u zemlji te poznati nacionalisti® iz redova intelektualnih sredina

i eksponirani nosioci aktivnosti sa pozicija gradanske desnice.
Str. 271.

*

U kompleksu emigrantske propagande za jugoslovenski politicki sistem lansi-
raju se razne informacije filtrirane kroz sopstvene klasne i ideoloske okvire, s pri-
sutnom tendencijom nastojanja ,,dokazivanja“ da u Jugoslaviji vladaju dogmatske
snage kao ,rezultat popustanja pred sovjetskim pritiskom", dok se akcije idejnog
jacanja SKJ tumace kao neostaljinisticki kurs njenog podrzavljanja.' Na drugoj

8  Predavanje je odrzao dr Selimir Govedarica, saradnik Instituta za izu¢avanje ekonomskog i socijalnog
razvitka Pariskog univerziteta (objavljeno u emigrantskom listu Nasa re¢, br. 250, decembra 1973).

9 U emigraciji se posebno propagiraju politicki osudene li¢nosti nacionalista i njihova dela (posebno
D. Cosi¢, M. Beckovi¢, R. Nogo, G, Pogo, M. Stankovi¢ i dr.) za koje se organizuju razne kampanje po-
drske i solidarisanja, sve u cilju prikazivanja medunarodnoj javnosti ovih lica kao progonjene ,,politic¢-
ke opozicije“ u zemlji. Milovan Dilas i Mihajlo Mihajlov su za ¢etni¢ku emigraciju ,,sinonimi borbe za
slobodu i demokratiju, prilikom ¢ijeg se boravka u inostranstvu od strane emigracije organizuju po-
sebne aktivnosti prijema, organizovanja predavanja i sl.

10 Slobodan Jovanovi¢, O totalitarizmu, Pariz, 1953; Zarija Popovi¢-Marjan, Pobeda komunizma ili kapitali-
zma, Hamilton, 1962; Miodrag Pordevi¢, Izmedu crnog i crvenog fasizma, London 1962; Desimir Tosié,
Totalitarisme et Droits de 'Homme, 1948.
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strani, emigrantska propaganda s pozicija Dilasa i njegove knjige ,Nova klasa“ iz-
vodi zakljucke o preobrazaju jugoslovenskog socijalizma u novu vrstu kapitali-
zma, u kojoj se izdvaja nova klasa.!" Na ovoj se platformi izvode zatim silogisticki
zakljucci da su odredene mere u zemlji, kao $to je privredna reforma, ,evolutivni
proces koji ¢e sondirati teren za uvodenje viSepartijskog sistema“ u kome ce se So-
cijalisticki savez reorganizovati u nezavisnu politicku partiju, a zemlja organizova-
ti na principu konfederalizma.'

Iz ,,analiza® politickog sistema emigrantska propaganda izvlaci zakljucke u ko-
jima se ¢itaocima sugerise misljenje da je jugoslovenski samoupravni sistem ,,pro-
pala stvar®, da u stvari ne funkcionise kao takav i da ga prate ekonomska kriza i in-
flacija, zbog Cega je samoupravljanje kao politicki sistem dosao u pitanje, jer se
menja politicki kurs u pravcu jacanja centralizma i drzavne uloge Partije.

Za osnovne teme propagande protiv privrednog sistema zemlje emigracija
uzima sledece teze: nestabilnost cena; inflacija; devizni deficit i stanje u bankama;
polozaj dinara i stanje godi$njih bilansa; siromastvo i eksploatacija radnika; ener-
getska kriza i kriza automobilske industrije, pojava ekonomske emigracije, dava-
nje pomoc¢i od zapadnoevropskih zemalja, i dr.

U dokazivanju ,,privrednog kraha“ u zemlji posebno mesto zauzima emigrant-
ski list ,,Nasa rec” koji ekonomsko stanje u zemlji predstavlja ocenama da je jugo-
slovenska privreda zaostala zbog osetnog smanjenja pomoci sa Zapada, da zemlji
preti privredni krah koji karakterise sve ve¢i problem nezaposlenosti, veliki odliv
radne snage i inflacija koja se isklju¢ivo predstavlja kao posledica unutrasnjih odno-
sa — politickog i privrednog sistema zemlje, svesno zanemarujuci pritom meduna-
rodne ekonomske odnose i uopste stanje ekonomskih odnosa u svetu.

Polozaj seljastva je dosta cesto eksploatisana tema emigrantske propagande,
koji se ocenjuje kao klju¢ problema jugoslovenske poljoprivrede. Uz proizvoljne i
falsifikovane podatke emigracija prezentira alarmantne ¢injenice koje treba da

kod javnog mnjenja izazovu efekat ,,zabrinjavajuce situacije®
Str. 305-306.

*

Radi sistematskog neprijateljskog i kontrarevolucionarnog delovanja kroz pro-
pagandno subverzivnu aktivnost usmerenu prema opozicionim snagama u zemlji,
emigracija Stampa i razne brosure i pamflete uputstvenog karaktera. U izdanju
»Nove demokratske alternative®, autori Vane Ivanovi¢ i Aleksa Dilas (sin Milovana

11 Marjan Zarija Popovi¢, Pobeda komunizma ili kapitalizma, izdanje ,,Srpske narodne odbrane u Kana-
di, Hamilton, 1962, str. 22.
12 Ciril Zebot, Slovenija — juce, danas, sutra, izd. 1967.
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Dilasa) stampaju knjigu ,,Zbornik o ljudskim pravima® Knjiga je Stampana 1983.
godine u Londonu, a posvecena je umrlom ,,disidentu” Edvardu Kocbeku. Po kon-
cepciji autora knjiga bi trebala da posluzi kao ,,pravna pomoc® opoziciji u zemlji,
s instrukcijama kako da se zastite u svojoj aktivnosti oslanjajuci se na meduna-
rodne konvencije i deklaracije. U odeljku ,,Savet politickom zatvoreniku® otvore-
no podstic¢u neprijateljsku aktivnost u zemlji, predvidaju¢i moguénost stvaranja
ilegalnih organizacija, povlaceci paralelu s dogadajima u Poljskoj. U knjizi je dat
spisak medunarodnih organizacija na koje se mogu osloniti, a koje se bave ,,pita-
njem ljudskih prava®

Str. 322-323.

*

Ovde je potrebno uociti i otkloniti neke utiske i zabune koje na prvi pogled
i nesvesno mogu da se nametnu, jer se obino misli, a neretko u javnosti i pred-
stavlja da je tzv. politicka emigracija jedno a ekstremna, teroristicka, fasisticka
nesto drugo. Ima i misljenja da se tzv. politicka emigracija i ostale iskljucuju tj. da
jedna drugu ne priznaju i slicno, ¢ega uostalom ima u samom programu pojedi-
nih organizacija, pa naizgled i u konkretnoj aktivnosti. Bila bi stvarno iluzija to
prihvatiti, jer iako se neke organizacije koje toboz isticu da odbacuju terorizam i
nasilje, formalno ograduju od fasisticke i ekstremne forme delovanja ni jedna od
njih ne osuduje teroristicku aktivnost ekstremnih grupacija. Cak i u vreme kada
su zapadna sredstva informisanja, pa i ona koja se zvani¢no tretiraju kao desni-
¢arska, vodila o$tru kampanju za izrucenje terorista iz SR Nemacke Jugoslaviji, ta
tzv. politicka emigracija je kompletno ,,¢utala® Pored toga, ako se malo bolje ana-
liziraju i njihovi programi uocice se da se za ekstremnije forme delovanja uvek
ostavljaju ,,mala vrata“ i otvara mogucnost upotrebe ,,svih raspolozivih sredstava“
za ostvarenje ,konacnog cilja“. Dakle, medu njima nema ozbiljnijih razlika u tom
smislu, jer terorizam ni jednoj grupaciji nije toliko stran da bi ga osudila i ne bi
prihvatila u nekoj povoljnijoj medunarodnoj situaciji. Pored toga svaka iole ozbilj-
nija analiza nastanka teroristicke organizacije upucuje na to da su sve one formi-
rane od organizacija koje pretenduju da su ,,politicke.

Nesumnjivo ukoliko bi postojali povoljni uslovi i ako bi neprijateljska emi-
gracija u medunarodnoj javnosti dobila na znacaju da se tretira kao konstitutivni
oblik organizacije ,,revolucionarnog“ i ,oslobodilackog” pokreta, u takvim uslovi-
ma terorizam bi kod svih struktura postao borbeni izraz tog ,,pokreta“ i naravno
njegov integralni deo. Zato u tretmanu neprijateljske emigracije, bez obzira na po-
vod i cilj, teroristicke grupe i organizacije ne treba ni shvatati ni u znacaju podva-
jati od ostalih, jer stavljanje akcenta na teroristicke grupe i organizacije, ne znaci
niSta drugo no tapkanje po posledicama jedne pojave, ¢iji su koreni mnogo Siri.
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Sprecavanje aktivnosti teroristickih grupa, ¢ak i u uslovima odredene podrske
zvani¢nih vlasti zapadnih zemalja, ne bi u celini resilo problem terorizma ako se
neprijateljska emigracija u celini ne gleda kao faktor antijugoslovenske aktivnosti
— aktivnosti koja je suprotna principima medunarodne saradnje koja objektivno
opterecuje medudrzavne odnose, jer svaka od emigrantskih organizacija, grupa i
struja, ako direktno i ne sprovodi, nesumnjivo je da ona podstice i pomaze diver-
zantsko teroristicku aktivnost svojom propagandnom aktivnoscu i sluzi kao kad-
rovska baza za regeneraciju i reprodukciju nasilja i zlo¢ina.

Prema tome, samo dosledno suzbijanje neprijateljske aktivnosti emigracije u
celini, postovanje medunarodnih obaveza i iskrena i prijateljska medunarodna sa-
radnja s naSom zemljom pruZzaju perspektivu da drzave cije utociste emigracija
uziva, u skladu sa Poveljom Ujedinjenih nacija, ostvaruje svoju medunarodnu ulo-
gu i obaveze. Sve drugo, povremena ogranicavanja aktivnosti, izrazavanje zaljenja
posle izvedenih akcija terora, obecanja u zvani¢nim razgovorima, pa ¢ak i pojedi-
nacna izrucenja, ne predstavlja nita viSe od politickog licemerja, koje moze da iz-
vire samo iz dva razloga — sopstvene nesigurnosti i nemoci ili saglasnog interesa sa
osnovnim ciljem emigracije $to je i najces¢i razlog njenoj podrsci.

Str. 370-372.

*

U drugom slucaju, boraveci u Parizu, Mladenovi¢ Milan, profesor filozofije
iz Beograda stupa u kontakt s emigrantom Vladom Vladisavljevi¢em, u to vreme
jednim od vodecih zagovornika ,Nove demokratske alternative®. Izmedu ostalog
dolazi u priliku da cesto kontaktira sa Dilas Aleksom i dr Olgom Lukovi¢-Pjano-
vi¢, koja mu pomaze u izradi doktorske disertacije ,,Nacija i nacionalni identitet*

na Sorbonskom univerzitetu.
Str. 415.

Odlomci iz knjige Dr Mila Boskovica, Sesta kolona: Nastanak, organizacija i delovanje
antijugoslovenske fasisticke emigracije, predgovor Andelko Masli¢, Birotehnika,
Zagreb 1985. Naslov ,,I demokrate su $pijuni, fasisti i teroristi dao je za knjigu

Iz emigracije njen autor. Brojevi fusnota nisu isti kao u knjizi, ve¢ pocinju
s brojem 1 i nastavljaju se bez prekida. (Prim. autora uz knjigu Iz emigracije.)



NASA REC

London
Januar 1985

INICIJATIVA NASE RECI ZA SESTORICU SUPENIH

Posto je i sama inkriminisana u beogradskom procesu $estorici intelektuala-
ca, Nasa rec je, preko jedne grupe svojih saradnika - D. Tosica, S. K. Pavlovica.
V. Ivanovica, M. Stajica, A. Dilasa i N. Petrovica - intervenisala kod svih voda bri-
tanskih politickih stranaka i, kako je javio decembra meseca prosle godine na$ ¢a-
sopis, svi su vodi britanskih stranaka odgovorili pozitivno. Vod Laburisticke stran-
ke Neil Kinnock je obecao da ce licno intervenisati kod jugoslovenskih vlasti,
predstavnik Liberalne stranke Rasel DZonston je izjavio zabrinutost povodom beo-
gradskog sudenja u pismu ambasadoru SFR] u Londonu, vod socijal-demokrata
dr D. Oen je pisao odmah predstavniku vlade SFR] u Velikoj Britaniji.

Kancelarija predsednika vlade, odnosno li¢ni sekretar gospode Margarete
Tacer koja je u isti mah i vod Konzervativne stranke, uputila je odgovor na adresu
Nase reci, koji mi, s dozvolom njenom, ovde objavljujemo:

10 Downing Street 12. novembra 1984.

Dragi g. ToSicu,
Predsednik vlade zatrazio mi je da Vam se zahvalim na pismu od 26. ok-

tobra u vezi sa sudenjem disidentima u Jugoslaviji i da Vam dostavim sledeci
odgovor.

Britanska vlada pridaje narocitu vaznost postovanju ljudskih prava po Hel-
sinSkom finalnom aktu i prati postupanja drzava potpisnica. Mi brizljivo prati-
mo poslednji razvoj u Jugoslaviji, koji pominjete. Naravno, mi zelimo da vidi-
mo jacanje demokratskih elemenata u toj zemlji i nastavicemo da podrzavamo
Jugoslaviju u postovanju odluka Helsinskog finalnog akta. U odgovarajucim slu-
¢ajevima, mi i saopStavamo svoje glediste da sudski postupak protiv pojedinaca,
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¢iji je jedini zlocin, kako izgleda, miroljubivo izrazavanje politickih misljenja,
ne moze biti od koristi nasim biletaralnim odnosima.
Vas,
D. Barclay

Nasa re¢ (London), vol. 38, no. 361, januar 1985, 16.
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London
Mart 1985

PRESUDA SESTORICI U BEOGRADU

Osudeni su 4. II: Miodrag Mili¢ na 2 godine, Dragomir Oluji¢ na godinu da-
na i Milan Nikoli¢ na godinu i po dana zbog toga $to su ,,zlonamerno i neistinito
prikazivali drustveno-politicke prilike u nas na ilegalnim sastancima u privatnim
stanovima®, kada su ,,obezvredivali tekovine NOB-a, socijalisticke izgradnje, ulo-
gu KPJ i SKJ, licnost i delo Josipa Broza Tita“ (Politika, 5. II). Optuzba protiv
druge dvojice, protiv Vladimira Mijanovica i Gordana Jovanovica bi¢e utvrdena
naknadno. Sesti optuZeni, Pavlusko Imsirovi¢, osloboden je optuzbe 23.1).

Navedena Politika piSe da su ,,za vreme kratkog usmenog obrazlozenja presu-
de pojedini osudeni pokusali da diskutuju sa predsedavajuc¢im sudijom, upadajuci
mu u re¢, tako da je (on) bio prinuden da udalji iz sudnice (Miodraga) Milic¢a“.

% % %

U toku sudenja $estorici, na dan 23. januara, javni tuzilac je zahtevao od suda
da utvrdi ,neprijateljsku delatnost®, odnosno neprijateljski ,stav Nase reci
koja se nasla u posedu kod optuzenih. Predsednik suda potom se obratio predstav-
niku Sluzbe bezbednosti koji je bez etiketiranja izjavioda Naga re¢ jeste ,ne-
prijateljski list®, ali po standardu i po politickoj sadrzini odudara od emigrantske
Stampe, da dejstvuje vise posredno nego neposredno. U cilju potvrdivanja svoga
misljenja, predstavnik Sluzbe bezbednosti - prema saopstenju iz Beograda - ¢itao
je potom delove uvodnika iz martovske Nase re¢i 1982. pod naslovom ,,Ko uzne-
mirava javnost® i delove ¢lanka Alekse Dilasa ,,Slabosti ‘beogradske” opozicije® iz
istog broja ¢asopisa.

Pariski radio ranog jutra 25. januara, u svojoj srpsko-hrvatskoj emisiji, javio
je da je na sudenju 23. januara sudsko vece u Beogradu raspravljalo o ¢lancima Mi-
lovana Dilasai Nage reci.
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Pariski Le Monde javlja da je dr Vojislav Seselj poceo 21.1 strajk gladu zbog
»fizickog i moralnog zlostavljanja“ na robiji, bio je tucen u vise navrata jer nije
hteo da odgovara na izvesna pitanja.

Nasa re¢ (London), vol. 38, no. 363, mart 1985, 6.



DANICA
Cikago
Mart 1985

J. Jelici¢

SRBIJANCI ZELE POVRATAK NA STARO

Zanimljiv je intervju urednika ,Deutsche Welle“ s Aleksom Dilasom (sinom
zloc¢inca Dilasa, koji studira u Londonu i sprema neku dizertaciju ,,Nacionalizam i
komunizam’, radi ¢ega se je i nasao (?) u Njemackoj, gdje mu je ,ugled famoznog
oca otvorio i vrata Radio Kolna). Misao vodilja ovog intervjua nije Milovanova Zelja,
izrazena preko Seselja, podijeliti Jugoslaviju na nacin da bi Srbija dopirala do Cetine,
ve¢ omiljela tema ,,pametnijih® u srbijanskoj emigraciji, ,demokratska alternativa®.

O toj ,,demokratskoj alternativi“ smo ve¢ dosta ¢uli. Procitali smo i neke vr-
ste ustavnog nacrta, po kojemubi se trec¢a Jugoslavija organizirala. Shva-
tili smo, da je to nacrt, koji, radi losih i nepotpunih definicija, $irom otvara vrata
manipulaciji jacih nad slabijima.

U tom intervjuu bilo je dosta razgovora o toj blazenoj alternativi. Aleksa bi-
las, doduse, priznaje, da jugoslavensko drustvo jos nije zrelo za demokratske refor-
me, kao slobodu zbora i dogovora, odjeljenje sudskog sistema od drzavnih vlasti,
slobodu na sveucilistima i t d., $to bi prema njemu kasnije dovelo do, u pravom
smislu rijeci, demokratskog sistema i viSestranackog sustava vlasti.

Na pitanje, kako on zamislja visepartijski sistem u zemlji tolikih kontradikci-
ja, razlic¢itih naroda i vjera, on priznaje rizik kod promjena, ali postavlja i protupi-
tanje, zar nije rizik Zivjeti bez promjena? Zao nam je to se dulje nije zadrzao na
tim rizicima. Ovo bi bile veoma zanimljive teme.

Kad ispitiva¢ spominje one koji ne vjeruju u demokratsku Jugoslaviju, bas ra-
di opre¢nosti medu narodima, pa spominje i prof. Stojanovica (a mogao je spome-
nuti i cijele narode, hrvatski kao prvi), mladi Dilas dodaje kako je to bilo i mislje-
nje kralja Aleksandra. Medutimon vjeruje u provedivost demokratskog
sistema u Jugoslaviji. Dodaje, kako je osnova ljudskih prava i pravo na odcjeplje-
nje i da ce svaki narod imati to pravo u buducoj Jugoslaviji, ali vjeruje (kao i Mihaj-
lov), da bi svi narodirado Zivjeli u demokratskoj Jugoslaviji.
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Kolike li naivnosti (?) u ovom mladom ¢ovjeku vjerovati u demokratsku Ju-
goslaviju poslije 1928., poslije Jeftica, Stojadinovica, puca, Foce, Jasenovca, Gata
i Bleiburga, poslije prve i druge Jugoslavije! A kolike li kod njega drskosti u podcje-
njivanju nesrpskih naroda, vjerujuci da bi oni optirali i po treci put za Jugoslaviju,
tu tamnicu naroda.

Ne samo da taj mladi ¢ovjek ne zna osjecaj naroda u Jugoslaviji, narocito sen-
timent hrvatskoga naroda, ve¢ ne zna ni osjecaj nas u emigraciji. Otvoreno prizna-
je da emigraciju ne pozna. Na nju ga je upozorio ispitivac, predocivsi mu podijelje-
nost i iskljucivost emigrantskih jugoslavenskih organizacija, trpajuci u istu vrecu
i srbijanske i hrvatske politi¢ke strukture Ukomentaru na pitanje o podi-
jeljenosti emigrantskih politickih organizacija, on tvrdi da samo ,Nova Hrvatska“
ima neki utjecaj, i to radi Siroke ¢italacke publike, pokazujuci time, da ni karakter
NH ne poznaje, pripisujuci joj karakter politicke organizacije, a ne samo izvrsno
informiranog hrvatskog dvotjednika. O hrvatskim nacionalistickim politickim or-
ganizacijama, kao o HOP-u i Republikanskoj stranci, i ne manje nacionalistickoj
politici HSS-e te Vijeca ni slova. A to su organizacije, koje zastupaju ili ¢e zastupa-
ti tre¢inu hrvatskoga naroda, koji se radi dviju Jugoslavija nalazi u dijaspori.

Na pitanje, kako rastumaciti pojavu u jugo-tisku, gdje ga smatraju cetnikom, ka-
tegoricki tvrdi, da Cetnik nije i nikada nije pristupio nikakvoj cetnickoj organizaciji.

Mozda je i mogao zavarati njemackog urednika, ali nas ne moze lako zavara-
ti. Mi smo Hrvati najveci stru¢njaci za cetnitvo, mi ih o¢ima prepoznajemo, usi-
ma ¢ujemo i shvacamo. Nije on Cetnik tipa benkovackih ¢etnika ili onih, koji su po
Bosni kamama mahali, on je subtilni cetnik s dizertacijom u ruci i ustima punim
ljudskih prava, humanizma i demokracije. Nismo na ¢istu, da li je cetnik,
koji mistificira, ako se uzme u obzir da ,jabuka ne pada daleko od stabla® ili je
mlad idealist, koji vjeruje u demokratsku Jugoslaviju, koja vise nije utopija nego
zapravo politicka glupost prvog reda.

U tu politicku glupost ni njegov cetnicki otac vise ne vjeruje, pa $alje svoje ja-
rane da po Jugoslaviji $ire ideju o njenoj podjeli, to se zna po njegovu arsinu, koji
zato placaju ceh, jer se usudise, na njegov nagovor, dirnuti u korito.

Uvijek smo bili uvjerenja da se gladnu svinju s korita ne moze otjerati bez ba-
tine. Zato i ne vjerujemo u evoluciju na bolje. Svaka promjena, koju Beograd odo-
bri, bit ¢e promjena na isto ili gore. Zato nam je zao nekih Hrvata, koji kao da bi u
promjene i povjerovali. Gube oni s time dragocjeno vrijeme, koje bi mogli upotre-
biti u daleko korisniji rad, u djelanju batine, s kojom ¢emo gladnu svinju s korita
otjerati i konac¢no srediti onaj dio Europe za dobro svih naroda, pa i srpskoga.
Ako nam se u tom djelanju batine pridruzi koji Slovenac, Makedonac, za
Albance smo sigurni, pa i Srbijanac, toliko bolje, prije ¢emo doci do mira i reda.
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Povratka na staro nema. U prvoj Jugoslaviji smo imali viSepartijski sistem,
pa §to smo imali? I u crkvenim procesijama su u nas pucali. Danas imamo federa-
ciju, pa §to imamo? Hrvatima se ne smijemo zvati, hrvatskim jezikom govoriti, naSe
pjesme pjevati, ni nasem se Bogu moliti.

»Koga zmija ujede, gusterice se boji“. Nas je zmija ujela dva puta i nijedna mi-
stifikacija (ili utopija) nas nece natjerati natrag medu zmije. Mi ¢emo svijetlom
razbiti balkansku tminu, u koju smo se naom gluposti, i silom prilika, strovalili.

Danica (Cikago), 8. ozujka 1985, 6. Danica je bila franjevacki nedeljnik
i njen glavni urednik bio je fratar dr Castimir Maji¢ a upravitelj
fratar dr. Zoran Ostoji¢. (Prim. autora uz knjigu Iz emigracije.)






INTERVJU

Beograd
Mart 1985

INTERVJU SA ALEKSOM DILASOM

List slovenackih studenata ,,Tribuna“ u broju 9, od 21. februara 1985. ,,da bi
ovekovecio duh vremena“ objavio je tekst o Iringu Feceru, desnom misliocu ,,slo-
bodne* Amerike, zatim intervju sa vodom tr$¢anskih neofasista, obracunao se fo-
tografijom na kojoj ustaska kama probada partizana sa idejom Spomenke Hribar
o spomeniku domobranima, i preneo intervju Alekse Dilasa (sina Milovana Dila-
sa), koji je ovaj emigrant dao jednoj zapadnonemackoj radio-stanici.

Cine¢i ovakav presedan u jugoslovenskoj stampi A. Klemenc, v.d. odgovor-
nog urednika ,,Iribune®, u uvodnom komentaru pokusao je da se ,,pokrije“ i slede-
¢im tezama:

»Objavljujemo intervju sa Aleksom Dilasom, koji radi svoje pozicije (emigri-
rao u SR Nemacku) moze neposredno izraziti sve svoje pobozne Zelje ’intelektual-
ne romantike, koja se u poslednje vreme u nas rascvetala, i zasad sa sramezljivom
agresivno$cu kulturoslobodastva opipava teren. Naime, zasto bismo se pretvarali,
jasno je da je Dilas "konstitutivni manjak’ procesa u Beogradu, iako su bile optuze-
ne manje ribe, izabrane pomocu najsavremenije tehnologije, a zapravo sudeno je
konstitutivnom nedostatku koji je tako jo$ jednom tucen po svojoj seni. Tu meto-
du kaznjavanja su zapravo razvili jod klasi¢ni pozorisni reZiseri, jer bi neposredno
kaznjavanje glavnog junaka cuvstveno previSe uznemirilo svemirski publikum...

Da malo uprostimo ovu tezu. A. Klemenc nam zapravo porucuje - kad vec
nismo imali priliku da ¢ujemo starog Dilasa, evo $ta misli mladi Dilas, ra¢unajuci
naravno na to da iver ne pada daleko od klade!

Intervju (Beograd), 15. mart 1985.






LONDON STANDARD
Maj 1985

Dzefri Vitkroft

BALKANSKA INTRIGA NA SKOLI ZA SLOVENSKE STUDIJE

Dali je trebalo postaviti Aleksu Dilasa za predavaca na jugoslovenskim studija-
ma na Skoli za slovenske studije pri Londonskom univerzitetu? To izgleda kao tesko
razumljivo akademsko pitanje - ali ima vazno dodatno znacenje i $ire implikacije.

Ve¢ na prvi pogled, Dilas ima izuzetne kvalifikacije za taj posao. Ima 32 godi-
ne, rodeni je Jugosloven, sa diplomama jugoslovenskih i austrijskih univerziteta,
kao i sa magistraturom iz Londona. Imao je i izvanredne preporuke, izmedu osta-
lih i od Normana Stouna, profesora moderne istorije na Oksfordu.

Ali, za predavaca je naimenovana Vendi Brejsvel, Australijanka gotovo deset
godina mlada od njega. Po svemu sudeci, ona je veoma sposobna, ali, posve na-
stranu njene godine, ona je specijalista za istoriju Dalmacije u XVI veku - a posao
je prvobitno namenjen stru¢njaku za XX vek, §to je Dilas. Njegovo vladanje srpsko-
hrvatskim takode je, oc¢evidno, nadmoc¢no onome gospodice Brejsvel, kao i vecine
drugih kandidata.

Sumnja se neminovno javlja da je Dilas mimoiden zbog toga ko je - i zbog
svoga prezimena. Njegov otac je slavni jugoslovenski politicar, pisac i disident Milo-
van Dilas, Titov prijatelj koji je kasnije prekinuo s njim. Pisac nekoliko knjiga - me-
du njima Razgovora sa Staljinom i Ratnog doba - Dilas stariji sada Zivi u Beogradu,
bez maltretiranja od strane vlasti, ali bez moguc¢nosti da putuje van zemlje.

Aleksa Dilas nije aktivni ,disident®, osim mozda sada u o¢ima jugoslovenske
vlade. On je prekinuo svoje studije na Zapadu da bi odsluzio vojni rok u Jugoslavi-
ji 1978. Ali, on je uredio Zbornik o ljudskim pravima i objavljivao ¢lanke u britan-
skim Casopisima, ukljucujuci Spektejtor, $to ga je ucinilo neomiljenim u vlastitoj
zemlji. Sada ga napada beogradska $tampa i njegov paso$ je ponisten.

Skola za slovenske studije ima od Titovog vremena bliske i prijateljske odnose
s Jugoslavijom, koju nekoliko ¢lanova nastavnickog osoblja redovno posecuje. Lako
im se zato moglo dogoditi da gledaju s neodobravanjem na coveka koji se smatra
za neprijatelja rezima u Beogradu, gde je samo njegovo prezime borbeni poklic.
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Medu onima koji su se zalagali za Dilasovo postavljenje bio je i pokojni pro-
fesor Hju Siton-Votson, slavni istoricar Istocne Evrope, koji je umro proglog de-
cembra. Jedan njegov prijatelj je posvedocio da je Siton-Votson verovao kako je
odluka da se Dilas ne izabere ,bila doneta iz politickih, a ne iz akademskih razlo-
ga“. On je izjavio pre svoje smrti da ,nastranu cinjenica da neki ¢lanovi izborne
komisije imaju jako izrazene naklonosti za jugoslovenski rezim, Dilas bi imao ne-
povoljan efekat na njihove akademske veze s Jugoslavijom®

Direktor Skole za slovenske studije Majkl Bran¢ odbija da raspravlja o akadem-
skim naimenovanjima, ali dodaje: ,,Bio sam blizak prijatelj Siton-Votsona. On se ni-
kada ne bi ustrucavao da mi kaze da ne radim nesto kako treba, da je tako mislio.”

Cini se da se secanja razlikuju. Skoli ne daje mira Siton-Votson s onu stranu
groba - i takode ,ljubicica bela®, kako ve¢ bese budalasti nadimak za Tita.

London Standard, May 14, 1985, 6. Britanski novinar i pisac DzZefri Vitkroft (Geoffrey Wheatcroft)
nije potpisao ovaj ¢lanak, kao $to nije ¢inio ni sa drugim ¢lancima u svojoj rubrici ,Dnevnik
Londonca“ (Londoner’s Diary) u London Standardu. (Prim. autora uz knjigu Iz emigracije.)

Clanak iz London Standarda preprican je i komentarisan u ¢lanku Milana Radovica, ,,Balkanske
intrige na Londonskom univerzitetu‘, Amerikanski Srbobran (Pitsburg), 5. jun 1985.

Clanak iz London Standarda je komentarisan i njegovi delovi prevedeni u ,,London: Druga smrt
marsala‘, Nova Hrvatska (London), vol. 27, no. 13, 30. lipnja - 14. srpnja 1985, 14. Autor ne-
potpisanog ¢lanka u Novoj Hrvatskoj je Gvido Saganic.

»Balkanska intriga na $koli za slovenske studije®, Nasa re¢ (London),
vol. 38, no. 367, avgust-septembar 1985, 17-8.
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Aleksa Dilas

POSTIVANJE LJUDSKIH PRAVA - KLJUC ZAJEDNICKIH
PROBLEMA HRVATA | SRBA

Pitanje postivanja ljudskih prava nije danas bitno samo za slobodni dio svi-
jeta, nego takoder dolazi u srediste pozornosti kad je rijec o zemljama s totalitar-
nim rezimima. Ljudska prava postaju svakim danom sve vazniji politicki eleme-
nat u odnosima izmedu Istoka i Zapada. To je potvrdila i Sestotjedna konferencija
35 zemalja potpisnica zavr$nog dokumenta helsinske Konferencije o europskoj
sigurnosti i saradnji (KESS), koja je prosloga mjeseca zakljucila rad u Ottawi,
da bi ga iduce godine nastavila u Becu. Gotovo istodobno u Parizu je odrzan va-
zan skup posvecen ljudskim pravima, koji je organizirala sama francuska vlada.
Dosla su cetiri dobitnika Nobelove nagrade za mir, a pozvan je bio i voda zabra-
njenog poljskog sindikata Lech Walesa.

Kad god je rije¢ o takvim skupovima i ostalim raspravama o ljudskim pra-
vima, redovito su pred o¢ima aktualni problemi i gazenja ljudskih prava u komu-
nistickim zemljama. Tu je uvijek ukljucena i Jugoslavija. Ljudska su prava posta-
la jedno od najjacih oruzja u borbi za demokratizaciju komunistickih i drugih
totalitarnih rezima. Medutim, vaznost postivanja ljudskih prava i nastojanja da
se primijene u svakodnevnom Zivotu ide jo§ mnogo dalje. Dosljedno priznava-
nje ljudskih prava moze, upravo u nasem slucaju, postati preduvjet za rjesava-
nje i onih politickih pitanja koja nisu vezana iskljucivo uz postojeci komunistic-
ki sustav. Rijec je tu prije svega o odnosima izmedu Hrvata i Srba. O tome smo
vodili razgovor s jednim od malobrojnih politickih izbjeglica iz Jugoslavije koji
se posebno bavio problemima ljudskih prava. Obratili smo se Aleksi Dilasu, sinu
poznatog posljeratnog politicara i danas vodeceg disidenta u Jugoslaviji da izne-
se svoje misljenje o povezanosti ljudskih prava i moguc¢nosti rjesavanja hrvat-
sko-srpskog pitanja.
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Nova Hrvatska: Vas je ne samo srpska nego i dio hrvatske emigracije upo-
znao prvenstveno kroz dvije knjige koje ste uredili: Demokratske reforme i Zbor-
nik o ljudskim pravima. Kakvo ste iskustvo imali s tim knjigama u Jugoslaviji?

Aleksa bilas: Knjige koje ste spomenuli i koje smo uredili Vane Ivanovic i ja,
uspjeli smo u ve¢im koli¢inama prebaciti u zemlju. Otprilike oko tri-Cetiri stotine
od svake od njih. Mislim da ne bi bio red da komentiram pojedina¢na misljenja
koja su ljudi iznijeli o publikacijama u uredivanju kojih sam sudjelovao. Ali pove-
¢an interes za ljudska prava i gradanske slobode, koji je karakteristican za beograd-
ski disidentski pokret nakon Titove smrti — a jedino s Beogradom imam izravne
veze — stvorio je atmosferu u kojoj su knjige na tu temu vrlo dobro primane. Dogo-
dilo se, naime, stanovito pomicanje, evolucija u onome §to zanima opoziciju. I pri-
padnici nove ljevice, neomarksisti, kao i oni intelektualci kojima su u sredistu inte-
resa ranije bili prvenstveno srpska povijest i kultura, sve viSe dolaze do zakljucka
da su upravo sloboda migljenja i govora preduvjet svih promjena u drustvu i, $tovi-
Se, samog njegova opstanka i razvoja.

NH: Jesu li vasa miSljenja evolvirala od vremena kada ste uredivali ove knjige?

A. bilas: U biti, moja su misljenja ostala nepromijenjena. No ona su se razvi-
jala — mislim da je ova rije¢ primjerenija od izraza ,.evolvirala“ Posebno se pove-
¢ao moj interes za demokratske reforme i ljudska prava kao sredstva za rjesavanje
nacionalnog pitanja u Jugoslaviji. Naglagavam: rjesavanje, a ne konacno rjesenje.
Postivanje ljudskih prava postavilo bi taj problem na novu osnovicu, u novi okvir,
i doprinijelo bi i njegovom rjeSavanju na jedan humani i demokratski nacin.

NH: Zar nece biti prirodno ocekivati da ce Hrvati poslije tolikog loSeg isku-
stva s Jugoslavijom traziti jedini izlaz u potpunom odcjepljenju i stvaranju vla-
stite drzave?

A. bilas: Bit rjeSavanja nacionalnog pitanja uz postivanje ljudskih prava sasto-
ji se u tome da se od svakog gradanina nacini politicki subjekt, umjesto da kao do
sada bude objekt politike, to¢nije: politicke manipulacije od strane partije i drzave.
Samim tim $to pojedinac postaje slobodan politicki subjekt, on moze iskazati tu
svoju slobodu u zajednici s drugim ljudima, udruzen s drugim slobodnim gradani-
ma. Dakle, on moze osnivati organizacije, ¢asopise, politicke stranke. Ako se politic-
ka vlast, politicka mo¢ u drustvu osniva na ovakvim nacelima, logi¢no je da onda
i narodi kao cjeline postaju politicki subjekti, koji mogu odlucivati o svojoj sudbini.

NH: Znaci, postojao bi Sirok prostor za izrazavanje hrvatskog zahtjeva za
neovisnoscu?

A. bilas: Da, nesumnjivo. U tom smislu bi hrvatski nacionalizam bio legaliziran.
Ali samo demokratski hrvatski nacionalizam, to jest onaj koji prihvaca demokraciju
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i priznaje ljudska prava i svojim politickim protivnicima i drugim narodima. Po mo-
me miSljenju, nijedan srpski intelektualac koji ne priznaje demokratska prava de-
mokratskim hrvatskim nacionalistima, ne moze se smatrati pravim demokratom.

NH: Prema tome vi i zahtjev za hrvatskom drzavom uvrstavate u taj demo-
kratski okvir?

A. Dilas: Sam po sebi zahtjev za drzavom je demokratski. Ali to ne znaci da je
svaka borba za drzavu samim tim demokratska ili da je svaka nezavisna nacional-
na drzava samim tim i demokratska. Ukoliko se suverenost drzave stavi iznad pra-
va i sloboda pojedinaca i prava drugih naroda, onda je takva drzava nedemokrat-
ska. Naprotiv, ako se na putu prema suverenoj drzavi priznaju ljudska prava svoje
i drugih narodnosti, onda je takav zahtjev legitiman i demokratski.

NH: Za vecinu Hrvata, hrvatska drzava je isto $to i sloboda.

A. bilas: Hrvatski zahtjev za nezavisno$cu jos od Starcevica javljao se i u de-
mokratskom i nedemokratskom obliku. Tako je to bilo i sa nacionalizmima drugih
europskih naroda. Pravastvo, dakle, moze biti, i ¢esto je i bilo, liberalno, demokrat-
sko, ali to nije neko njegovo nuzno svojstvo. Vrlo je cesto opsjednutost drzavom,
medutim, i lo$a i nedemokratska. Drzava ne smije biti jedini cilj, ve¢ sredstvo koje
sluzi gradanima, odnosno kulturi, privredi. Kao $to je poznato iz povijesti ovoga
stoljeca, ¢im se drzava pretvori u bozanstvo, postaje istodobno i demon i onda ne
sluzi ni nacionalnoj emancipaciji ni afirmaciji.

NH: Je li ovo vase tolerantno stanovi$te prema, kako vi to definirate, demo-
kratskom hrvatskom nacionalizmu, tipi¢no za srpske intelektualce?

A. Dilas: Moje stanoviste je ,,tolerantno” utoliko $to sam za to da se oni hrvat-
ski intelektualci i mladez, koji se zale na polozaj Hrvatske i Zele afirmaciju Hrvat-
ske u svijetu, ne zatvaraju i ne progone, ukoliko se u svojim zahtjevima i metoda-
ma politicke borbe pridrzavaju demokratskih normi. A to ne znaci da prihvacam
svako njihovo stanoviste. Naprotiv, zadrzavam za sebe pravo da te njihove pogle-
de kritiziram. A $to se tice srpske inteligencije, nazalost, jo$ uvijek je tipi¢no stano-
viste: protivljenje svakom hrvatskom nacionalizmu. Alii tu se situacija mijenja, i vje-
rujem da ¢e u buduénosti biti mnogo bolja. Bit ¢e i vise spremnosti na dijalog.

NH: Postoji li onda moguc¢nost za dijalog izmedu hrvatskih i srpskih inte-
lektualaca, pogotovo ako se uzme u obzir da su mnogima iznad svega upravo
nacionalni interesi, da su srpski i hrvatski interesi ¢esto suprotni?

A. bilas: Da, postoji moguénost za takav dijalog, ukoliko se postuju ljudska
prava i prihvate demokratske norme. Vjerujem u mogucnost dijaloga izmedu nacio-
nalnih demokrata.
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NH: Smatrate li da bi slican dijalog trebalo voditi i u emigraciji?

A. Dilas: Da, trebalo bi. Bio bi to i pozitivan primjer za intelektualce u zem-
lji. A nanijelo bi se i Stete rezZimskoj propagandnoj tezi o navodnom stalnom hr-
vatsko-srpskom sukobu u emigraciji. Rezim taj sukob namjerno preuvelicava,
da bi sebe prikazao kao spasitelja naroda Jugoslavije od nacionalistickih sukoba
i krvoprolica.

NH: U hrvatskim krugovima se ipak smatra da je velikosrpstvo toliko ja-
ko kod srpske inteligencije, posebno njegov antihrvatski elemenat, da kod Srba
nikad ne moze do¢i do prihvacanja hrvatskih zahtjeva, pa bili oni demokrat-
ski ili ne.

A. Dilas: Vec¢ sam ranije istaknuo da kod srpske inteligencije ne postoji do-
voljno razumijevanja za hrvatske zahtjeve. To je izraz srpskog nacionalizma, kao i
podcjenjivanja i nepoznavanja hrvatskih politickih i povijesnih tradicija. Kod srp-
skih intelektualaca iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine veliku ulogu igra i strah da
se hrvatski nacionalizam lako moze pretvoriti u novo ustastvo. Naravno, ovaj strah
nema mnogo temelja, ali nije ni sasvim besmislen. Partijska ga birokracija iskori-
S¢uje za svoje ciljeve. Dakle, kod srpske inteligencije postoje predrasude, podcje-
njivanje, neznanje, strah, ¢ak i zlonamjernost. Ali nekakav velikosrpski program,
u smislu svjesnoga zalaganja za srpsku hegemoniju nad drugim narodima, poseb-
no nad Hrvatima, toga zaista nema, bar ne kod znacajnijih i uglednijih srpskih in-
telektualaca. Demokratski hrvatski zahtjevi naici ¢e uvijek na razumijevanje i, cak,
potporu ne malog dijela prosvjecenije i tolerantnije srpske inteligencije.

NH: U posljednje vrijeme osjeca se sve veca prisutnost vojske na politickoj
sceni. Zar nisu upravo vojni i boracki krugovi nepremostiva barijera demokrat-
skim reformama, a posebno slobodnijem iskazivanju nacionalnih zahtijeva?

A. Dilas: Armija je dio Partije. Svi oficiri su ¢lanovi Saveza komunista, i po
svoj prilici, konzervativnijih, titoistickijih nazora. U nekoj kriznoj situaciji vojska bi
zaista mogla do¢i na vlast. Ali ta bi vlast bila samo privremena. Morali bi se prona-
laziti neki drugi oblici upravljanja drzavom i to bi bila $ansa za demokratizaciju.

Mnogima se Armija ¢ini kao nista drugo do policije koja nosi druk¢ije uni-
forme i ima nesto ,,teze“ naoruzanje. To nije sasvim neto¢no, jer vojska i otvoreno
govori da je jedna od njenih uloga obrana od ,unutrasnjeg neprijatelja“. Ono $to
jaca politicke ambicije Armije jesu kaos u zemlji i sukobi republika, uz istodobno
nepostojanje bilo kakvog razradenog alternativnog demokratskog programa.

Za vrijeme sluzenja vojnog roka primjetio sam da ima mnogo oficira koji su
nezadovoljni velikim mijesanjem politike u vojsku. Takvi s gor¢inom primjecuju
kako, na primjer, politicki aktivni oficiri prave brze karijere.
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NH: Smatrate li da se svojim ¢lancima u stranom tisku i kritikom jugosla-
venskog rezima kroz knjige koje pisete i uredujete izlazete opasnosti?

A. bilas: Prijasnjih godina dobivao sam prijeteca pisma, a bilo je i takvih tele-
fonskih naziva. Neke sam ,,prepoznavao kao rabotu jugoslavenske policije. Posljed-
njih godinu-dvije toga nema. Ali treba na sve biti spreman. Evo, posljednjih mjese-
ci policija je u vezi sa mnom preslusavala i prijetila ljudima u Beogradu koje sam
poznavao jedino u vrijeme studija.

Jedna od posebno Zalosnih pojava jest i to $to se mnoge katedre za jugosla-
venske studije na sveucilistima na Zapadu plase zaposliti ljude koji kriticki pisu o
jugoslavenskom rezimu. Smatraju da bi time otezali svoje kontakte s Jugoslavijom.
U nekim slucajevima radi se i o korupciji. Tada ne pomazu preporuke ni prosvje-
di uglednih profesora.

Jo$ jedna od ,,nezgoda“ su i stalni napadaji rezimskog tiska. Iskori$¢uju se naj-
gore klevete. Ne bi me iznenadilo da me poslije ovog intervjua proglase i za ,usta-
$u”. Dolanc mi je ve¢ javno prijetio i proglasio me ,,¢etnikom®

Nova Hrvatska (London), vol. 27, no. 15, 28. srpnja - 25. kolovoza 1985, 11-12.
Odgovore A. D. ,hrvatizirala® je redakcija Nove Hrvatske. Takvo menjanje bilo je
uobicajeno u hrvatskim emigrantskim ¢asopisima. (Prim. autora uz knjigu Iz emigracije.)
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Aleksa Dilas

KONFEDERALIZACIJA JUGOSLAVLE
| DEMOKRATSKE REFORME

U Jugoslaviji se dva grada isticu nesto ve¢om liberalno$¢u u odnosu na stam-
pu, izdavacku delatnost i na kriticke intelektualce. To su Ljubljana i Beograd. Ali
i u ova dva grada vladajuca partijska birokratija sistematski gusi svaki zametak or-
ganizovane demokratske opozicije. Razlike, dakle, izmedu ‘liberalnih’ centara Lju-
bljane i Beograda s jedne strane, i Sarajeva i Zagreba, kao centara dogmatizma
i okamenjenog, konzervativnog titoizma, s druge strane, ne treba preuvelicavati.
U svih Sest jugoslovenskih republika je isti politicki sistem, samo je on negde bla-
zi, a negde ostriji, ZeS¢i.

Nesto veca sloboda Stampe i tolerantniji postupak prema kritickim intelektu-
alcima u Ljubljani i Beogradu ima za posledicu i nesto vecu obazrivost i pazljivost
policije i sudova, kada se radi o zakonom propisanim procedurama. Ali Jugoslavi-
ja je jo$ uvek daleko od pravne i demokratske zemlje u kojoj se stvarno postuju
ljudska prava.

Ekonomska kriza je rezultat neefikasnosti jugoslovenskog politickog sistema,
tacnije: njegove birokratsko-ideoloske prirode. Konfederalizacija Jugoslavije - tj.
sve vece osamostaljivanje republika, koje je uveliko odmaklo jo$ za vreme Titovog
Zivota - povezano je u nekim republikama (Hrvatska, Bosna i Hercegovina) sa ja-
¢anjem partijskog monopola i dogmatizma. Takode, konfederalizacija je dovela
do cepanja zajednickog jugoslovenskog trzista, kao i do ometanja slobodne kul-
turne razmene, komunikacija i, ¢ak, ljudskih kontakata izmedu republika. Izvesni
srpski intelektualci, na primer, navode ubedljive argumente u prilog tezi da je u
vreme, kada je Bosna i Hercegovina bila pod austro-ugarskom upravom, bilo ma-
nje prepreka i ometanja kulturnoj razmeni sa Srbijom, nego $to ih ima danas.

Glavni uzro¢nik i organizator onoga sto se danas u Beogradu naziva ‘centri-
fugalnim tendencijama’ autonomne pokrajine Vojvodine u odnosu na republiku
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Srbiju, ¢iji je Vojvodina deo, jeste vojvodanska partijska birokratija. I to najvise
bas vodedi srpski partijski funkcioneri, a tek u manjoj meri rukovodioci iz redova
madarske manjine. Vojvodanska birokratija, kao i svaka druga politicka partija sa
monopolom vlasti, tezi da $to vise prosiri i osamostali svoju vlast i svoje privilegi-
je. Aliiujednom budu¢em demokratskom poretku - a takav e, verujem, postoja-
ti u Jugoslaviji u ne tako dalekoj buduénosti - Vojvodani (i to upravo srpska veci-
na stanovnistva) tezili bi ocuvanju izvesne autonomije, kako u odnosu na Srbiju,
tako i u odnosu na Jugoslaviju. To je i razumljivo i opravdano, ako se uzme u ob-
zir da su Srbi Vojvodine imali visevekovne posebne kulturne i istorijske tradicije
u okviru Habsburske monarhije do 1918.

Konfederalizacija Jugoslavije, koja se odvijala, a i dalje se odvija, bez demo-
kratskih reformi, samo multiplicira partijsku birokratiju na manje celine. Ona ne
jaca licne i gradanske slobode, a istovremeno ¢ini slabom Jugoslaviju kao celinu,
parali$udi centralne (federalne) institucije u vrSenju njihovih legitimnih, opravda-
nih funkcija, kao $to je, na primer, odbrana nezavisnosti zemlje.

Vojni vrhovi su najcesce konzervativno-titoisticki, mada i tu ima znacajnih
izuzetaka, tj. umerenih i, ¢ak, liberalnih oficira. Za vreme odsluzenja vojnog roka
1978.11979. godine (kao vojnik granicar na jugoslovensko-austrijskoj granici) pri-
metio sam da su mnogi oficiri nezadovoljni stalnim naporima delova partijskog
vodstva da do kraja politiziraju vojsku, i u¢ine je nekom vrstom rezervne, stalno
pretece politicke policije. Takode, nezadovoljstvo je izazivalo i brzo, a nezasluzeno,
napredovanje ‘politicki aktivnih’ oficira. Vecina oficira jugoslovenske vojske, i po-
red viSe decenija partijske indoktrinacije, ne bi se silom suprotstavljala demokrat-
skim reformama, ukoliko bi im bili obezbedeni uslovi za vrenje njihove glavne
duznosti, a to je odbrana nezavisnosti zemlje.

Takozvani ‘radikalizam’ u hrvatskom partijskom rukovodstvu (u kome va-
znu, mada ne odlucujucu, ulogu igra nekoliko vodecih komunista Srba iz Hrvat-
ske) jeste u sustini konzervativni i dogmatski titoizam. On nije uperen samo pro-
tiv hrvatskog nacionalizma i Katolicke crkve, ve¢ i protiv demokratskih strujanja
u drugim delovima Jugoslavije.

Hrvatska je ‘poseban slucaj’ u jugoslovenskoj federaciji, i to iz dva razloga.
Prvo, od svih juznoslovenskih nacija u Jugoslaviji, jedino hrvatski nacionalizam
ima snaznu separatisticku struju. Drugo, hrvatska partija je posle velike ¢istke po-
pularnih nacionalno-liberalnih komunista pocetkom sedamdesetih godina, izolo-
vanija od naroda, a i uplasenija, nego u drugim delovima Jugoslavije. Tu su i kore-
ni dogmatizma u hrvatskoj partiji. Uzrok dogmatizmu nije, dakle, nedostatak
demokratskih tradicija u Hrvatskoj. Te tradicije su jake, ali im nije dopusteno da
dodu do izraza.
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Katolicka crkva u Hrvatskoj je danas znatno ‘nacionalnija, patriotskija insti-
tucija, nego ikada ranije u hrvatskoj proslosti. Ali ona ne podupire ekstremni na-
cionalizam i separatizam.

Stroge zatvorske kazne albanskim nacionalistima ne mogu da rese krizu na
Kosovu. One ¢ak krizu pogorsavaju. Neko jednostavno i kona¢no resenje za krizu
u ovom trenutku se i ne moze naci. Ali izvesne mere bi mogle da olaksaju situa-
ciju i stvore uslove za trazenje reSenja. Trebalo bi dati opstu amnestiju za sve one
Albance, politicke zatvorenike, koji nisu sudeni za nasilna i teroristicka dela. A ta-
kva je vecina. Istovremeno, trebalo bi da drzava (i to jugoslovenska federacija, a ne
samo Srbija) nadoknadi materijalnu i drugu $tetu svim onim srbijanskim i crno-
gorskim porodicama koje su morale da se isele sa Kosova zbog pritisaka, pretnji,
nasilja. Ukratko, Kosovu je potrebno vise zakona i reda, a takode i viSe slobode go-
vora i demokratije. I za Srbe i za Albance.

Nasa re¢ (London), vol. 39, no.373, mart 1986, 14-15.

»Creeping Confederalisation in Yugoslavia“, Soviet Analyst (London),
vol. 15, no. 3, 5 February 1986, 3-4.

»Die Summe der Fehler*, Die Furche (Wien), no. 1, 3. Janner 1986, 7.
Intervju vodio Aleksandar Orsi¢ (Alexander Orssich).

Intervju u nedeljniku Furhe posluZio je kao osnova ¢lancima u Sovjet analistu i Nasoj reci,
koji se medusobno malo razlikuju. (Prim. autora uz knjigu Iz emigracije.)
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DILAS NA SVEDSKOM RADIJU

U programu Dnevnik §vedskog radija u emisiji na srpskohrvatskom intervjui-
san je 9. aprila Milovan Dilas. On je opisao ukratko danasnji svoj zivot u Beogra-
du gde Zivi u izvesnoj izolovanosti, ali prati Stampu i Cita, piSe ¢clanke za nemacku,
ranije za ameri¢ku $tampu, dok je napustio ideju da zavrsi roman Zrvanj iz pro-
$log rata. Okanio se ideje da trazi paso$, posto mu je molba ranije bila odbijena.

U vezi svoga sina Alekse, Dilas je izjavio:

‘Sin mi je u Londonu, emigrant, dobio je azil tamo. Radi na doktoratu. Pone-
§to piSe za strane casopise, ovde onde. Saraduje u Nasoj reci. Ali ovo $to pricaju da
je Cetnik, to su budalastine. Ne pripada nikakvoj organizaciji. To je ovako individu-
alac, slobodni strelac. Po uverenjima je, ovako slican meni, dosta smo sli¢ni, s tim
$to je on manje socijalista nego ja, Sto je dosta cesto kod ovih novih generacija, ali
slicne poglede imamo.

Nasa re¢ (London), vol. 39, no. 376, jun-juli 1986, 13.
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Beograd
Avgust 1986

Sava Dautovié

(ZLO)UPOTREBA KNJIZEVNOSTI

KAKO SE U JEDNOM STRANOM CASOPISU REFLEKTUJU NEKI
NASI NESPORAZUMI | KAKO NAS TAJ CASOPIS,VIDI”

Citaoci se, pretpostavljamo, mogu prisetiti da smo se svojevremeno na ovim
stranama suprotstavljali proizvoljnoj interpretaciji odlomka iz putopisne proze
»Brisani prostor Milovana Danojli¢a (Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1984).
Radilo se o fragmentu iz ove knjige pod naslovom ,,Slike oca naroda“i o pogres-
nom metodu njegovog desifrovanja.

Sve se, da se ukratko podsetimo, zbilo veoma prosto: zamku je pripremilo
glasilo srpske neprijateljske emigracije ,,Iskra“ (Minhen), objavljuju¢i spomenu-
ti odlomak i sugerisuci da je re¢ o knjizevnom svedocanstvu o konkretnoj istorij-
skoj licnosti. Ovoga puta, medutim, ,Slike oca naroda“ ne objavljuje nekakvo
minorno glasilo poput onog ve¢ spominjanog kojem je do nekog knjizevnog tek-
sta — ukoliko ga ne moze zloupotrebiti — stalo koliko do lanjskog snega, vec je-
dan renomirani knjizevni ¢asopis zvu¢nog imena, ,Kontinent®, i jo§ zvu¢nijih
imena koja stoje iza njega.

Drustvo je, doduse, opet emigrantsko ali, sem ponekog imena, okuplja inte-
lektualce i stvaraoce koji su u svetu veoma cenjeni. Kod nas, takode, §to smo i po-
kazivali na razlicite nacine a, izmedu ostalog, i time §to smo, recimo, ove godine
»Zlatni venac® Struskih veceri poezije dodelili Aleksandru Ginzburgu koji se nala-
zi medu ¢lanovima izdavackog saveta ,,Kontinenta“. Pomenucemo jo§ samo da je
jedan drugi ¢lan tog saveta, Josif Brodski, trenutno jedan od najprevodenijih stra-
nih pisaca u nasim knjizevnim listovima i ¢asopisima itd.

Nemamo, naravno, nista protiv toga da ¢asopis iza kojeg stoji autoritet i tako
uglednih pisaca kao $to su Ginzburg, Brodski, Jonesko, Aksjonov i drugi pokazuje
interesovanje i za nase pisce. Naprotiv, radujemo se tome kao i u drugim sli¢nim
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slucajevima o ¢emu, pored ostalog, svedoci i to $to sva prevodenja dela nasih pisa-
ca pomno belezimo, pa ¢ak i ona za koja znamo da su usluga za uslugu ili pak po-
sve slucajna, protokolarna i sl.

Sumnjamo, medutim, da se ,Kontinent® poveo samo za knjizevnim vredno-
stima Danojliceve proze kada se odlucio da prestampa odlomak iz jedne, ¢ini nam
se da to mozemo reci, ni po ¢emu izuzetne i ve¢ pomalo bajate knjige ovog autora.
Za ovakvu pretpostavku nalazimo razlog viSe i u propratnoj belesci redakcije u ko-
joj se kaze da je, ,iako se radnja odigrava u zemlji koja nije blize oznacena®, ,,partij-
sko predsednistvo Hrvatske autora zZestoko napalo posto u liku ‘oca naroda’ vidi
kriticku aluziju na Tita“ lako se, po pravilu, deklarisu kao borci za istinu, intelek-
tualci-disidenti skrcali su u drugu polovinu ove svoje beleske sve same neta¢nosti,
jer niti se forum koji pominju bilo kada bavio prozom koju donosi njihov ¢asopis,
niti je ikada iko u ovoj zemlji, sem pojedinacno, video u njoj aluzije kakve spomi-
nje ,Kontinent®. Ocito je, dakle, da se odlomku koji je preveden htelo, posto-poto,
dati sasvim odredeno politicko, izvanknjizevno znacenje.

Bolje poznavaoce politicke orijentacije ovog ¢asopisa ovakav postupak ne
iznenaduje mnogo — ni s obzirom na to ko su izdavaci casopisa, ni s obzirom na
neka imena koja su zastupljena u njegovom savetu. ,,Kontinent® se, naime, pred-
stavlja kao glasilo intelektualaca-emigranata i disidenata iz isto¢ne Evrope i tzv.
stru¢njaka za isto¢noevropska pitanja. Izlazi Cetiri puta godi$nje na svim vode-
¢im svetskim jezicima, a Danojlicevu prozu objavljuje u najnovijem broju koji je
Stampan na nemackom jeziku. Izdavaci tog izdanja su Aleksa Dilas i Kornelija
Gerstenmajer.

Predstavljajuci se kao literaturni, drustveno-politicki i religiozni ¢asopis, ,,Kon-
tinent“ je, izvan svog knjizevnog interesovanja, veoma konzervativno obojen i, $to
se tice politickih ¢lanaka, sledi uglavnom onu liniju ruske emigracije koja se poka-
zala krajnje desnom. Ne podnoseci nikakvu orijentaciju koja je levo od nje, redak-
cija ¢esto pribegava propagandi i napadima najnize vrste. Tako je, uostalom, njeno
ponasanje u jednom od prethodnih brojeva okarakterisao i poznati ruski emigrant-
ski pisac Lev Kopeljev koji je dosao na udar ,Kontinenta“ samo zato $to se pribli-
zio Grasu, Brantu i nemackoj socijaldemokratiji.

Zanimljivo je, takode, da su stranice , Kontinenta“ velikodusno otvorene Mi-
lovanu Dilasu kao ekspertu za ,,isto¢no-evropska pitanja“. Tako smo ove godine
ve¢ mogli procitati njegov ¢lanak ,, Albanske osobenosti“ u kojem se svi tipovi
socijalizma, pa i nas, podvode pod ,staljinisticko-fasisticku varijantu®i izjedna-
¢uju sa Enver HodZinim rezimom, da bi se konstatovalo, u Pilasovom ve¢ po-
znatom stilu, kako su ,,komunisticke drzave sve u mnogo ¢emu nalik jedna na
drugu ili pak istovetne®
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Ovakva urednicko-saradnicka sprega oca i sina nije, sigurno, mogla ostati i bez
uticaja na formiranje politickog profila ¢asopisa. Bojimo se, isto tako, da je ona imala
uticaja i na onakvo prezentiranje proze M. Danojlica.

I posto se ,Kontinent® ve¢ tako pomno bavi nama, pozabavimo se i mi jos
malo njime. Kako se ovaj ¢asopis izdaje na nekoliko svetskih jezika i izlazi na veo-
ma velikom obimu (prose¢no svaki broj ima vise od 400 strana), mora da ceo po-
duhvat i mnogo kosta, to jest da zahteva dobru finansijsku potporu.

Ko potpomaze ,,Kontinent“ moze se pretpostaviti!

Politika (Beograd), 11. avgust 1986, 10.
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London
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POZIV NA PRETPLATU - KONTINENT

Casopis Kontinent izlazi Cetiri puta godi$nje na nemackom jeziku i bavi se
prevashodno politickim i drustvenim problemima, kao i kulturom, zemalja Isto¢-
ne Evrope. Kontinent je posebno angazovan u objavljivanju knjizevnih priloga, ¢la-
naka i eseja pisaca koji zive u Isto¢noj Evropi, a proganjani su zbog svojih uvere-
nja. Takode donosi i peticije, apele i druga dokumenta iz borbe za ljudska prava.

Kontinent objavljuje tekstove Leseka Kolakovskog, Ric¢arda Pajpsa, Leopolda
Labeca, Andreja Saharova, Vaclava Havela, Slavomira Mrozeka, Voltera Lakera,
Vladimira Vojnovica, Martina Krilea, Josifa Brodskog, Normana Podhoreca, Vladi-
mira Bukovskog, EZena Joneska, Roberta Konkvesta, i mnogih drugih.

Kontinent donosi i priloge jugoslovenskih pisaca: Milovana Dilasa, Milovana
Danojli¢a, Matije Beckovica, Vladimira Seksa.

Izdavadi Kontineta su Aleksa Dilas i Kornelija Gerstenmajer. Stampa ga Burg
Verlag.

Godisnja pretplata za Kontinent (Cetiri broja) je 40 nemackih maraka. Cena
po primerku je 12 nemackih maraka. Pretplate slati na adresu:

Burg Verlag

Abo-Service

Untere Au 41

D 7123 Sachsenheim-Hohenhaslach
(ZAPADNA NEMACKA)

Nasa re¢ (London), vol. 39, no. 377, avgust-septembar 1986, 23.
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LITERARNE ZABAVE SLUZBE BEZBEDNOSTI S.F.R.J.

Pojava pisanja dr Mila Boskovica, visokog funkcionera Sluzbe bezbednosti,
mogla je ostaviti utisak da postoji namera da se o emigraciji i dijaspori pise kon-
kretnije, sa vise izvornih podataka, i sa sudenjima koja prili¢e pismenijim ljudima
koji su iole obavesteni, odnosno koji Zele da pruze ¢itaocima izvesna ozbiljnija
obavestenja. Medutim, taj utisak odlazi kada se procita jo$ jedno pisanije saradni-
ka Sluzbe bezbednosti. Pored dr V. Micovica, jo$ jednog policijskog znanstvenika,
koji se nije pokazao na dovoljnoj visini, u meduvremenu je policijsku publicistiku
obogatio svojim delom jo$ jedan doktor politickih, ¢itaj policijskih, nauka: dr Ob-
ren Dordevic. Knjiga se zove ‘Leksikon bezbednosti, objavljena ove 1986. godine u
svega 3000 primeraka. Verovatno kao priru¢nik sluzbenicima bezbednosti. Ono $to
su dva prethodna pisca, policijska stru¢njaka, propustili - trebalo se nadati - do-
punice i ispravice policijski enciklopedista dr Pordevi¢. Ali, ne lezi vraze, to je sa-
mo vracanje na policijsku propagandu pre Cetrdeset godina: sve same netacnosti,
proizvoljnosti, neznanja, lazi i dezinformacije. Pogledajmo u nekoliko primera kako
izgleda ova zalosna (vi$e komi¢na nego zalosna) enciklopedija.

Ko stoji iza ‘antisocijalistickih pojava’? Odgovor je: s jedne strane ‘razvlasce-
ni delovi burzoaske klase’ ¢iji je ‘uzor parlamentarni, visepartijski sistem’ (ne fasi-
zam, ustastvo, cetnistvo?); s druge strane, iza antisocijalistickih pojava stoje i ‘nove
snage’ koje Zele da zive na ra¢un tudeg rada’ Da nisu to tehno-birokratske struktu-
re iz Saveza komunista?

Sta je to Internacionala za amnestiju (Amnesty International)? To je, po enci-
klopedisti dr Dordevicu, organizacija koja ‘deluje povezano sa Ligom za prava co-
veka, i slicnim organizacijama (nase podvlacenje - pr. ur.) koje nastupaju u ime
slobodnog sveta (piscevo podvlacenje - pr. ur.) i tako se ukljucuju u propagandnu
kampanju najreakcionarnijih krugova koji imaju antikomunisticki karakter. Ne zna-
mo kako ¢e na ove gluposti reagirati nizi kadar SDB, ali ¢e politicki zatvorenici po
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Cileu, Juznoj Africi i u Vijetnamu zaplakati od bola - ako saznaju za ove gluposti
naseg enciklopediste.

Hrvatski emigranti vole, svi u glas, da naricu o ‘Cetnicko-komunistickoj spre-
zi. Nadajmo se da ce ih enciklopedist dr Dordevi¢ razuveriti, jer je u njegovoj Enci-
klopediji ¢ikaska ustaska Danica samo ‘novina na hrvatskosrpskom jeziku, Hrvat-
ska revija samo ‘tromesec¢ni kulturno-knjizevni ¢asopis na hrvatskosrpskom jeziku,
Nova Hrvatska samo ‘mesecna revija na hrvatskosrpskom jeziku’ koju ‘izdaje gru-
pa intelektualaca, hrvatskih nacionalista-emigranata’!

I u isto vreme - Nasu re¢ ‘izdaje ekstremna emigrantska organizacija, Savez
OSLOBODENTJE je ‘Savez demokrata i socijalista Jugoslavije - Oslobodenje’ a to je
‘Cetnicka ekstremna emigrantska organizacija’ koja se zalaze za obaranje ustavnog
poretka SFR] evolutivnim putem’ (samo glupan moze da upotrebi dva termina za-
jedno, ‘obaranje’ i ‘evolutivni put’), politicka platforma Demokratske alternative
‘identi¢na je sa sadrzinom rezolucije usvojene na kongresu Ravnogorskog cetnic-
kog pokreta, odrzanom od 25. do 28. I 1944. u selu Ba. Tu saznajemo takode da je
‘stensdenska (stanstedska u stvari, ali §ta je ta pojedinost za ovakve neznalice i dez-
informatore) emigrantska grupa’ osnovala 1948. Jugoslovenski narodni odbor (osno-
van 1945. od izvesnih bivsih ¢lanova jugoslovenskih emigrantskih vlada).

Ipak smo nesto znacajno saznali u ovom ‘Leksikonu bezbednosti’: da postoje
‘saradnici Sluzbe bezbednosti, unutrasnji i spoljni. Unutrasnji saradnik je ‘grada-
nin SFR] motivisan socijalistickim patriotizmom ili ljubavlju prema svojoj domo-
vini, a spoljni saradnik SDB je ‘stranac motivisan opredeljenjem za jugosloven-
ski socijalisticki samoupravni sistem... koji se neprofesionalno, organizovano
i tajno angazuje, usmeravan od sluzbe bezbednosti, na prikupljanje i dostavlja-
nje podataka o nosiocima ugrozavajucih delatnosti protiv SFRJ...

Ovi unutrasnji i strani agenti u sluzbi jugoslovenske SDB nisu placeni, ali ako
budu ‘povredeni, razbole se ili trajno budu onemoguceni u vrsenju svog poziva,
ostvaruju prava utvrdena propisima o vojnim invalidima. Na ta placanja imaju
¢ak i pravo ¢lanovi porodice odredenog lica u sluzbi jugoslovenske SDB.

Nasa re¢ (London), vol. 39, no. 378, oktobar 1986, 23.
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Aleksa Dilas

JUGOSLAVIJA NA ISTOKU

Neretko se moze procitati u stranoj Stampi, a i ¢uti u disidentskim krugovi-
ma u zemlji, da Jugoslavija sve vise li¢i na zemlje Istocne Evrope. Ali Jugoslavija je
oduvek i u dobroj meri bila ‘isto¢noevropska. Jedino mnogi to nisu primecivali ili
priznavali. Ipak je nesumnjivo da je u poslednjih nekoliko godina ova i onako ‘is-
to¢na’ zemlja postala jo$ ‘isto¢nija. Sa oskudicom, siromastvom i sivilom nestajale
su i mnoge razlike koje su Jugoslaviju odvajale od zemalja ‘realnog socijalizma’

Zemlje Isto¢ne Evrope lice jedna na drugu. No neke svima zajednicke osobi-
ne prisutne su u tako velikoj meri u pojedinim od tih zemalja da se gotovo mogu
smatrati za njihove specifi¢nosti. Jugoslavija bi mozda mogla da u skoroj buduc¢no-
sti ‘pozajmi’ od svake isto¢noevropske zemlje upravo ono $to je za nju specifi¢no,
odnosno ono po ¢emu se ona najvise istice. U tom slucaju bi Jugoslavija po vedri-
ni i zivosti licila na Isto¢nu Nemacku; po zivotnom standardu radnicke klase — na
Poljsku; po postovanju prema piscima i umetnicima — na Cehoslovacku; po meto-
dama policije — na Rumuniju; po nivou civilizacije — na Bugarsku. Jedino sa Madar-
skom Jugoslavija ne bi imala niceg zajednickog, i to upravo stoga $to je ta zemlja
svojom relativnom otvorenoscu i prosperitetom izuzetak u okviru Isto¢ne Evrope.

Jos uvek je ovo samo jedna negativna utopija. Jer Jugoslavija se ipak razlikuje: nje-
ne granice otvorenije su nego bilo koje isto¢noevropske zemlje, nemali broj novina
i casopisa pisu veoma kriticki o ekonomskoj i politickoj krizi, a deo inteligencije, po-
sebno u Sloveniji i Srbiji, uporan je u svojim zahtevima za demokratskim reformama.

Ipak postoje razlozi za strahovanje da se Jugoslavija zaista postepeno trans-
formise u isto¢noevropsku zemlju.

Na trinaestom kongresu Saveza komunista Jugoslavije, odrzanom juna ove go-
dine, nisu donesene nikakve odluke o tome kako da se izide iz krize. Pre kongresa,
$tampa je mesecima najavljivala da ce biti velikih promena. No sve je ostalo isto.
Delegati su drzali uobicajene tirade o ‘daljem razvoju samoupravljanja’ i kritikovali
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birokratiju. Iz pojma birokratije, kao i uvek do sada, izuzimali su upravo njen naj-
birokratskiji deo — vrh Saveza komunista.

Nedostatak bilo kakvih ideja i predloga je upadljiv. Partija ne samo $to nije po-
nudila dobra reSenja — za takav poduhvat ona ve¢ odavno nema snage — ve¢ se nije
potrudila ni da ih pronade. Zato se moze tvrditi da je sada Savez komunista Jugosla-
vije bez programa. To je prvi slucaj u istoriji da jedna komunisticka partija — bilo na
vlasti, bilo u ilegali, bilo u opoziciji u demokratskom drustvu — nema programa.

Uzroci zbog kojih partija nije u stanju da izradi vlastiti program dobro su po-
znati: neslaganja izmedu republika i pokrajina, sukobi izmedu frakcija, gubljenje
vere u dosadasnju ideologiju uz istovremeni nedostatak novih ideja.

Ono oko cega je vecina delegata na kongresu bila saglasna jeste odbacivanje
svakog zahteva za politickim pluralizmom i odlu¢na borba da se po svaku cenu
ocuva postojeci sistem. Politicki monopol partije ostaje nedirnut. Legalizacija poli-
ticke opozicije ne dolazi u obzir. U okviru ovog zajednickog, svejugoslovenskog,
opresivnog sistema, verovatno je da e i dalje ostati razlike izmedu pojedinih repu-
blika i pokrajina.

Od kada je dosla na vlast u Jugoslaviji Komunisticka partija je vladala u ime
necega. Obecavala je u daljoj buducnosti ostvarenje komunistickog drustva, a isto-
vremeno je predlagala i konkretne mere. Partija je, dakle, opravdavala svoju vlast
i utopijom i programom. U komunisticku utopiju danas niti ko veruje niti se ona
spominje. A programa nema.

Savez komunista Jugoslavije nastavlja da vlada i ne pokusavajuci da za to nade
opravdanje. On vise ne postoji radi nekog cilja. Cak se i ne trudi da nade razloge za
svoje postojanje. On postoji — da bi postojao, i vlada — da bi vladao. U sustini, Savez
komunista je partija koja nema ideologiju. On se pretvorio u partiju Ciste vlasti.

Naravno, i ranije su se komunisticki pokreti borili za vlast — i da je osvoje i da
je zadrze. Aliijedno i drugo su ¢inili u ime ideja. Bez obzira na to da li su te ideje
ostvarive (vecina nisu) i bez obzira na to da li su komunisti u njih iskreno verovali
(neki jesu, a neki nisu), ¢injenica je da su komunisticke partije uvek bile politicke
organizacije sa idejama, sa ideologijom.

Jedini princip za koji se danas jugoslovenska partija zalaze jeste odrzanje statu-
sa quo: sistem ne sme da se menja. Nigde se, medutim, eksplicitno ne kaze zbog cega
to jugoslovenski drustveno-politicki sistem ne sme da se menja. Ovo pretvaranje po-
stojeceg sistema u svetinju, koja ne sme ni da se dodirne, suprotno je i ve¢ vise dece-
nija proklamovanim principima partije, izmedu ostalog i jednoj od najponavljanijih
fraza kojom se tvrdilo kako nista nije tako sveto, a da ne bi moglo biti zamenjeno no-
vim. Danas partija sama nema ni ideja, ni ideologije, ni programa, ali i dalje insisti-
ra na ideoloskom monopolu, ne dozvoljavajuci opozicionim idejama da se razviju.
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U okviru neizmenjivog sistema dopustaju se razlicite republicke i pokrajin-
ske varijante. Dozvoljena su, takode, i nova pragmaticka reSenja za izlazak iz eko-
nomske krize. Ali budu¢i da je kriza uzrokovana upravo samim sistemom - i to
pre svega njegovom osnovom: partijskim monopolom nad privredom i drustvom
— takva re§enja su unapred osudena na neuspeh.

Mada je monopol partije, kao osnova jugoslovenskog drustveno-politickog
sistema, bio od rata do danas netaknut, sam jugoslovenski sistem bio je menjan.
O cestim i krupnim promenama najbolje svedoci ¢injenica da je Jugoslavija od
rata do danas promenila cetiri ustava. Mada sistem nije menjan ni od strane naro-
da, ni od strane demokratski izabranih partija, ipak ga je menjala vladajuca komu-
nisticka partija. Insistiranje na neizmenjivosti sistema je, prema tome, bez prese-
dana u istoriji jugoslovenskog komunizma.

U Isto¢noj Evropi, medutim, sistem se oduvek prihvata kao neizmenjiv. U tim
zemljama on je van domasaja ne samo naroda, ve¢ i vladajucih komunistickih parti-
ja. Sovjetski Savez i sovjetska armija garantuju da ¢e ‘realni socijalizam’ ostati nepro-
menjen. Princip’ je sasvim jednostavan: ako bi se u nekoj od tih zemalja u demokrat-
skim reformama ‘otislo predaleko, preko njenih granica krenuce sovjetski tenkovi.

Stalna kriza privrede i drustva i time uzrokovano opste nezadovoljstvo, spo-
jeni sa svescu da politicki sistem koji je za sve to kriv ne moze biti izmenjen, ka-
rakteristi¢ni su za isto¢noevropske zemlje. U toj smesi nezadovoljstva i nemoci
nalazi se glavni uzrok potistenosti, sivila i, ¢ak, ocaja koji su pristuni gotovo svu-
gde u Istocnoj Evropi.

Jugoslovenska kriza traje ve¢ dugo i trajace sve dok se sistem iz korena ne
promeni. Partija je, medutim, spremna da taj sistem brani gotovo po svaku cenu.
Ona bi Zelela da uveri Jugoslovene da nista ne moze da se ucini i da treba da se na
krizu naviknu. Zelela bi da vlada ljudima koji se ¢ak i ne nadaju.

Beda i beznade vremenom bi pretvorili Jugoslaviju u zemlju sovjetske Isto¢-
ne Evrope, i to ¢ak ako bi ona i uspela da sacuva svoju nezavisnost od Sovjetskog
Saveza.

Zemlje Isto¢ne Evrope su postale ‘isto¢ne’ u politickom smislu sticajem ne-
sre¢nih istorijskih okolnosti — na kraju Drugog svetskog rata potpale su pod sovjet-
sku dominaciju. ‘Srbija na istoku;, o kojoj je pisao Svetozar Markovic, takode nije
mogla a da ne bude isto¢na’, odnosno mala, zaostala i neslobodna, jer je tek do ne-
davno bila deo fisto¢nog’ azijskog Otomanskog carstva. Ukoliko se Jugoslavija zaista
pretvori u Jugoslaviju na istoku’, ona bi bila prva zemlja u istoriji koja je to postala
sama od sebe, kao rezultat svog nezavisnog unutrasnjeg razvoja.

Nasa re¢ (London), vol. 39, no. 380, decembar 1986, 14.
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Aleksa Dilas

DVANAEST SAVETA MLADOM SLOBODOUMNOM
INTELEKTUALCU KOJI VOLI UDOBAN ZIVOT

Budi patriota. Sa ponosom isti¢i kako uvek i iznad svega vodis racuna o inte-
resima nase zemlje. Zabrinuto opominji: ‘Mi smo okruzeni neprijateljima. To ce ti
omoguciti da ¢utis$ kada je zemlja u krizi ($to znaci gotovo uvek). Ako ti neko kaze
da upravo u vreme krize treba nesto ¢initi, ne bi li se iz krize iziglo, prekori ga da
on time nesveso sluzi tudim interesima. Malo pocuti, pa tiho ali razgovetno do-
daj: ‘A mozda i nije nesvesno.

Preziri strah — kod drugih ljudi. Tvrdi sa uverenoscu kako se oni, koje rezim jav-
no napada ili otpusta s posla ili osuduje, u stvari bezrazlozno plase i osecaju ugroze-
nima. Sa ironi¢nim osmehom govori: ‘Ma nije njima nista’ Niko ti onda ne¢e moci
da zameri $to se ne solidarises sa strasljivcima koji niti stradaju niti su u opasnosti.

Budi filozof. Govori o zlu u ljudskoj prirodi. Ako neko, na primer, kaze da je
jugoslovenska privreda u krizi, upitaj: ‘Zar nije ¢itava savremena civilizacija u kri-
zi?” Ako neko od tebe trazi da potpises peticiju za izmenu nekog od opresivnih za-
kona, optuzi ga za politikantstvo. Istakni: ‘Mene ne interesuje sitna politika, ve¢
ono $to se dogada sa ¢ovecanstvom. Bavi se samo onim problemima koji su toliko
opsti da u vezi s njima ni$ta ne mozes da ucinis.

Istici svoj nacionalni ponos. Ako se pred tobom hvale i iznose za primer de-
mokratske institucije u nekoj zemlji, uvredeno prebaci da se time nas narod prika-
zuje kao inferioran.

Budi idealista razocaran u ljude. Ako su disidenti ugledni intelektualci, na-
padni ih kao arogantnu elitu koja Zeli da se nametne drustvu i da njime vlada. Ako
se radi o mladim i nepoznatim ljudima, tvrdi da su to beznacajni pojedinci sa mar-
gina drustva, koji hoce da steknu slavu disidentskim akcijama.

Budi dostojanstven. Ako te neko pozove da, na primer, potpises zahtev da se
oslobodi neki politicki zatvorenik, odbi to s gnusanjem kao pokusaj da se od necije
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nesrecne sudbine pravi politicki kapital. Oseti se uvredenim. Sa onim koji te po-
zvao prekini sve licne odnose i tvrdi da je u pitanju tvoja Cast.

Uvek insistiraj na nasoj nacionalnoj individualnosti. Kada se zahtevaju ljud-
ska prava i gradanske slobode kakvi su ostvareni u mnogim zemljama, kazi da mi
ne smemo da budemo puki imitatori, ve¢ da treba da stvorimo svoju originalnu
demokratiju. (Ako se kojim slucajem zaista predlozi nesto $to jo$ nigde ne postoji,
ne dozvoli da te to zbuni. Prekori: ‘Ne moze nasa zemlja da sluzi za eksperimente?)

Budi moralista. Ne dozvoli da ostrica tvoje kriticnosti bude nimalo otupljena
sentimentalno$cu prema progonjenima. Neka je tvoj duh uvek budan kada se radi
o disidentima. Svu njihovu delatnost tumaci skrivenim niskim motivima. Ako ti
ne pomazu ¢injenice i tvoja mo¢ zapazanja, koristi se mastom. Disidente, na pri-
mer, uvek moze$ optuziti da su sujetni i bolesno ambiciozni. To je tesko pobiti, jer
su ljudi sasvim bez sujete i ambicija vrlo retki. Ukoliko se neko takav zaista i nade,
tada je lako proglasiti ga covekom bez ikakve volje i energije, koji je postao disi-
dent jer nije nizasta drugo. Ako se za nekoga disidenta obi¢no tvrdi da je idealista,
ti ga proglasi fantastom. Ako, naprotiv, neko uziva ugled promisljenog i odmere-
nog realiste, ti se zgrozi nad tim cinikom za koga ideali nita ne znace.

Imaj dobro pamcenje. Ne zaboravi nikada nijednu pojedinost iz necije bio-
grafije. Niko u Jugoslaviji nema ¢istu demokratsku proslost. Zatim izjavi da ne Zze-
1i§ da se bori$ za demokratiju sa takvim ljudima, jer, eto, oni su gotovo do juce bili
nedemokrate.

Ne budi zlopamtilo — kada se radi o nedelima jugoslovenskog rezima. Jos bo-
lje, trudi se da ni$ta ne znas. Ako ipak saznas, trudi se da zaboravis. Ako ipak pam-
tis, ponasaj se kao da ne znas. Uvek se s nevericom ¢udi: ‘Kako, zar kod nas ima
politickih osudenika? Kako, zar se kod nas zabranjuju knjige i filmovi?’

Budi kritican. Ako neko trazi izmenu sistema, insistiraj na tome da je svaki
zahtev za promenom institucija besmislen, dok god se ne izvrsi smenjivanje ljudi
koji su u njima. Ako neko trazi da se smene konkretne licnosti, tvrdi da drugi koji
¢e doci na njihovo mesto nece biti nista bolji. Ako su disidentski zahtevi opsti — za
slobodom govora, Stampe i sli¢cno — tvrdi da su nebulozni i utopijski. Ako su kon-
kretni, detaljni i precizni, javno sumnjaj da je to deo programa neke tajne organi-
zacije koja se bori za vlast, ili deo programa stranih obavestajnih sluzbi koje vode
‘specijalni rat’ protiv nase zemlje.

Zivi u Beogradu. Tamo ima dosta intelektualaca koji su disidenti. Ali intelektu-
alaca koji kao i ti vole udoban zivot ipak ima neuporedivo vise. Od njih ¢e$ moci
sve da naudis.

Nasa re¢ (London), vol. 40, no. 381, januar 1987, 9-10.
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PASOS MILOVANU DILASU

U svojoj emisiji za jugoistocnu Evropu londonski BBC doneo je reportazu
svoga komentatora Peter-a Johnson-a povodom dobijanja dozvole za putovanje
u inostranstvo date Milovanu Dilasu posle 17 godina. U toj emisiji od 20. januara
kaze se izmedu ostalog:

‘Mozda najpozvanija osoba koja bi mogla da oceni zasto su jugoslovenske
vlasti najzad izdale pasos u vaznosti od pet godina 75-godi$njem Milovanu Dila-
su je njegov sin Aleksa koji je napustio Jugoslaviju pre sedam godina i Zivi u Lon-
donu. Tridesettrogodisnji pisac Aleksa izjavio je da je zajedno sa svojim ocem
planirao molbu za paso$ koju je nedavno Dilas podneo. ‘Glavni razlog zbog cega
je zatrazio pasos bio je da dode i vidi me, kaze Aleksa. Dilasov sin tvrdi da mu
otac pati od slabog srca i ima problema sa grudima, i stoga se ne ocekuje da ce
svoje putovanje na Zapad zapoceti pre marta ili aprila kada se vreme poboljsa.

‘Aleksa veruje da je jedan od razloga za ovakvu odluku jugoslovenskih vla-
sti bio pritisak medunarodnih organizacija za ljudska prava u Sjedinjenim Drza-
vama, koje su bile u dodiru sa njegovim ocem i u njegovo ime intervenisale u
Organizaciji ujedinjenih nacija. Paradoksalno, drugi razlog koji je pomenuo Dila-
sov sin, bio je nedavni razvoj u Sovjetskom Savezu koji je bio uvek strozi u odno-
su na disidente nego $to je bila Jugoslavija, relativno govoreci, sa svojim liberal-
nijim komunistickim rezimom. Aleksa je narocito mislio na postupak sovjetskog
vodstva da dozvoli najpoznatijem ruskom disidentu dr Andreju Saharovu da se
vrati iz unutra$njeg izgnanstva u Moskvu i iznese svoja gledista zapadnim novi-
narima. Po Aleksinom miSljenju, izgledalo bi apsurdno posle ovog $to se desilo
u Sovjetskom Savezu, da Jugoslavija nastavi da sprecava Milovana Dilasa da pu-
tuje van zemlje. Dilasov sin je istakao da je njegov otac bio u mogucnosti da kaze
$ta je hteo zapadnoj javnosti dok je u Jugoslaviji i nedavno je dao nekoliko inter-
vjua zapadnim reporterima. Stoga jugoslovenske vlasti nisu nista time izgubile
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dajuci mu dozvolu da putuje na Zapad. Zaista, da nisu tako postupile, izgledalo
bi u svetu da prosto proganjaju starog i bolesnog coveka.

‘Aleksa, koji je sa-urednik tromesec¢nika Kontinent, ¢asopisa koji tretira pita-
nja Sovjetskog bloka i izlazi u Zapadnoj Nemackoj, rekao je da su organi milici-
je saopstili njegovom ocu da su uznemireni Aleksinom aktivnos¢u na Zapadu...

‘Izdavanje pasosa ovom istaknutom disidentu moze se tumaciti da odraza-
va izvesne relativno liberalne tendencije koje su se poslednjih godina pojavile u
dvema od Sest republika u Jugoslaviji, u Srbiji (u ¢ijem glavnom gradu Beogra-
du zivi Dilas, Srbin iz Crne Gore) i u Sloveniji. Jo$ se ne zna da li je odluka o do-
zvoljavanju Dilasu da dode na Zapad doneta od strane republickih organa Srbi-
je, ali on je izjavio da veruje da su verovatno konsultovani i organi Federacije,
iako poznate kao beskompromisnije, posto je obicno slucaj Dilasa bio resavan
od strane rukovodstva Federacije.

Nasa re¢ (London), vol. 40, no. 383, mart 1987, 28.
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Milovan Dilas

TUGA NEPROLAZNA

- Vi ste uvek naglasavali da ste demokratski socijalist po uverenju, da bi se na taj
nacin, s razlogom u jugoslovenskim prilikama, distancirali od socijalne demokratije
na Zapadu. Da li je moguc demokratski socijalizam izvan sfere socijalne demokratije?

- Ja sebe smatram demokratskim socijalistom, jer smatram kretanje ka socija-
lizmu primenljivim, pravednim i opravdanim, samo demokratskim metodama, tj.
sredstvima koja ¢e na delu priznati jednaka prava svima - bez obzira na to $ta ispo-
vedaju i rade, ako se i dogod se prava i zakona pridrzavaju. U pitanjima gradanskih
sloboda i ljudskih prava ne razlikujem se, bar ne bitno, od socijal-demokratije, odno-
sno od zapadnih socijalista. Ali kod nas su problemi - izlaz iz totalitarnog drustva
~ drukdiji, pa bi to zahtevalo i razlicitije reSavanje konkretnih pitanja. Sta da radimo,
na primer, s partijsko-drzavnom svojinom? Zapadni socijalisti takav problem nema-
ju. A dalije ,,mogu¢ demokratski socijalizam™ izvan sfere socijal-demokratije - ra-
zume se da nije, ako se pod socijal-demokratijom podrazumevaju sredstva o kojima
sam govorio. Socijalizam za mene nije konkretni cilj, nego stalna teznja ka njemu
- ka prosirivanju slobode, ka socijalnoj pravednosti, ka otvaranju ka svetu i coveku.

— U Jugoslaviji, jos vise u dijaspori, pojavljuju se izvesni disidenti, do juce cla-
novi Saveza komunista, kod kojih se istice glediste i postupanje po kome se plurali-
sticko shvatanje izjednacava sa politickom ,,permisivnoscu’, to jest da se saglasuje sa
svakim covekom i sa svakim idejnim pogledom na svet, cak i kada je ono desno eks-
tremisticko? Kako dolazi do ove pojave u nasem drustvu, da se ide od jednog ka dru-
gom ekstremizmu?

- U Savezu komunista, u njegovom clanstvu vlada konfuzija, koju komuni-
sti-vlastodrsci, komunisti-vlastoljupci, produbljuju zabranama i laznim obecanji-
ma. Ulica, kr¢ma sve snaznije uti¢i na misljenje. Sve $to postoji u drustvu - postoji
danas i u ¢lanstvu Saveza komunista. Boze moj, i komunisti su ljudi...
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- Uslovenackoj Mladini Vi govorite o svojoj rezignaciji. Zar Vi svojom postoja-
noscu i stvaranjem, svojom fizickom otpornoscu i duhovnom snagom, niste na neki
nacin pobedili zlo oko sebe, ,,onemogucili“ ne samo da staljinizam nego i titoizam
da na Vas ma na koji nacin uticu?

- Ta moja pri¢a o mojoj rezignaciji - to je slozeno. Ja se nisam bio demorali-
sao - meni je bezmalo postalo svejedno da li ¢e mi dozvoliti objavljivanje dela u
Jugoslaviji, Sta o meni piSu i govore. I impulsi Zivljenja, borbe za produzenje Zivo-
ta, ne samo $to su slabili s obzirom na moje godine, nego nisam video ni razloge
da ih podsticem. I mada su me spopadale i smrtonosne bolesti, nisam prestajao sa
svojom spisateljskom delatnos¢u. Svakako je sve to povezano s dugotrajnom odvo-
jeno$cu od sina Alekse koji je postao u Londonu emigrant po nuzdi - zbog klevet-
nickih i prete¢ih kampanja jugoslovenskih funkcionera, jer je pisao kriticke ¢lanke
na prilike u zemlji. A onda, proslog decembra, Aleksa mi je sugerirao da trazim
pasos$ i ponudim izdavacima svoja dela. Pasos sam dobio, od stampanja ne bi do-
sad nista. Ali putovanje kod Alekse i predavacke aktivnosti u stranim zemljama
kao da su me ojacale. Staljinizam i titoizam na mene ve¢ odavno, otkad sam se od
njih otkinuo, uti¢u samo borbeno. Ali ima tuge, neprolazne, dokonavati Zivot u svo-
joj domovini kao tudinac i du$manin.

Beograd,
23-27. novembar 1987.

Odlomak iz ,,Nasa re¢ u razgovoru sa Milovanom Dilasom’, Nasa re¢ (London), vol. 41, no. 391,
januar 1988, 4-6; naslov ,Tuga neprolazna“ dao je za knjigu Iz emigracije njen autor.
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Aleksa Dilas

DISIDENTSTVO | BUDUCNOST JUGOSLAVIJE

Jugoslavija se suocava s krizom. U poslednjih Sest-sedam godina stvari ne sa-
mo §to su bile lose, nego su se pogorsavale. Zivotni standard, na primer, pao je pri-
blizno za trecinu, spoljni dug je preko dvadeset milijardi dolara, a nezaposlenost
je 17 posto. Ve¢ preko milion Jugoslovena, osobito industrijskih radnika i njihovih
porodica, Zivi van Jugoslavije, uglavnom u Zapadnoj Evropi. Radnicki strajkovi su
u porastu, dok vladajuce komunisticke birokratije $est ,,socijalistickih republika“
i dve ,,autonomne socijalisticke pokrajine®, koje sainjavaju Jugoslaviju, ne mogu
da se dogovore oko zajednicke politike.

Naporedo s krizom, i delimi¢no kao reakcija na nju, razvijao se disidentski
pokret. Mada je njegov rast bio brz, od Sest republika i dve pokrajine samo Slove-
nija i Srbija imaju disidentske pokrete (koncentrisane narocito u glavnim gradovi-
ma Ljubljani i Beogradu) koji bi se mogli smatrati za politicku snagu.

U Sloveniji gotovo da nema politickih zatvorenika, $to je jedinstven slucaj u
istoriji svetskog komunizma od 1917. Stampa i mediji, kada se uporede s Isto¢-
nom Evropom, zapanjujuce su otvoreni. Disidentsvo u Sloveniji se razvija, dakle,
u povoljnim okolnostima. Umesto da bude u neposrednom sukobu s komunistic-
kom partijom, disidenti cesto izgledaju kao radikalnija verzija reformistickih grupa
u partiji. Situacija u Srbiji nije tako povoljna kao u Sloveniji, a ipak su vlasti obic-
no nerade da udaraju zatvorske kazne disidentima. Takode, mnogi pisci i istoricari
ne plase se da daju kriticke reinterpretacije dogadaja iz proslosti partije. Na primer,
borba u Drugom svetskom ratu jugoslovenskih partizana, koje je predvodila Ko-
munisticka partija, protiv Nemaca i Italijana i onih Jugoslovena koji su saradivali
s njima, sada se Cesto analizira kao slozena mesavina rata i gradanskog rata u kome
su komunisti, mada nesumnjivo najdelotvornija antifadisticka snaga, takode bili
revolucionarna organizacija koja se bori za vlast.
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Od Titove smrti u maju 1980, aktivnosti i zahtevi disidenata u Ljubljani
i Beogradu bili su brojni, raznovrsni i dalekosezni. Da bi sprecili stalno izopacava-
nje pravde kroz politiku, oni su zahtevali kraj dominacije partije nad sudovima.
Umesto nje, disidenti su trazili nezavisno sudstvo i postovanje pravnih procedu-
ra. Odmah zatim je bila jedna peticija za ukidanje paragrafa jugoslovenskog kri-
vi¢nog zakona koji zabranjuje slobodno izrazavanje kritickih politickih pogleda
i misljenja, definiudi ih kao ,neprijateljsku propagandu®, i druga za pravo radni-
ka da obrazuju slobodne sindikate. Takode je zahtevana odgovornost visokih par-
tijskih funkcionera za neuspehe njihove politike, kao i slobodni izbori s kandida-
tima razlicitih politickih pogleda.

Mnogi Jugosloveni duboko su ponizeni nastavljanjem zvani¢nog proslavlja-
nja Titovog rodendana 25. maja i, posebno, tr¢anjem Stafete kroz Jugoslaviju sa
palicom u kojoj su navodno rodendanski pozdravi Titu od naroda Jugoslavije.
U Sloveniji, potpisi za peticiju da se ukine ovaj ekstremni oblik kulta li¢nosti sku-
pljani su otvoreno, na ulicama i trgovima, i nekoliko hiljada ljudi je potpisalo.

Predsedni$tvu Jugoslavije takode je podneta peticija da da amnestiju svim po-
litickim zatvorenicima i da ukine smrtnu kaznu. U Jugoslaviji, smrtna kazna se ne
koristi ¢esto. Medutim, mnogi disidenti vide smrtnu kaznu kao oblik zastrasivanja,
buduci da je krivi¢ni zakon predvida za tako mnogo krivi¢nih dela i na tako neod-
reden i sveobuhvatan nacin da bi ¢ak mogla da se koristi za izvesne oblike nenasil-
ne, demokratske opozicije jugoslovenskom komunistickom rezimu. Na primer, kri-
vi¢ni zakon kaze da za ,,stvaranje i vodenje kontrarevolucionarne organizacije koja
ugrozava ustavni poredak® moze da bude izrecena smrtna kazna. To su upravo
reci koje je zamenik ministra unutrasnjih poslova Srbije koristio u intervjuu da-
tom 1982. da opiSe moje delatnosti. A sve Sto sam ja ucinio bilo je pisanje i uredi-
vanje nekoliko ¢lanaka, ¢asopisa i knjiga u Londonu.

Sta sve ove i mnoge druge peticije, zahtevi, protesti i apeli imaju zajednicko?
Oni su svi traZenje da se uvedu liberalno-demokratske reforme u Jugoslaviji. Mada
sumnogi potpisnici bivsi komunisti, nema traga marksizmu-lenjinizmu bilo u ono-
me $to zahtevaju ili u argumentima koje koriste. Sovjetski Savez i druge komuni-
sticke zemlje, u onim retkim slucajevima kada su spomenuti, kori$¢eni su samo
kao negativni primeri. Oni nikad nisu izneseni kao nesto na sta se vredi ugledati
ili kao drustva buducnosti. Zapadnoevropske zemlje i Sjedinjene Drzave nisu idea-
lizovane, ali je precutno priznato da u oblasti ljudskih prava one jo§ uvek imaju
najvise standarde na svetu.

Ne bi trebalo da bude sumnje da velika vecina jugoslovenskih disidenata sma-

tra komunizam za neuspeh. Oni veruju da mora biti reformisan, a pod ,,refor-
mom"* misle na njegovu transformaciju u liberalnu demokratiju. Oni ne Zele da ga
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reformi$u na nacin na koji Gorbacov pokusava da reformise Sovjetski Savez, nai-
me, da ga prilagodi uslovima modernog industrijskog sveta, istovremeno sacuvavsi
njegovu sustinu — monopol vlasti partije.

Reforme koje disidenti zahtevaju bi konacno, ukoliko bi bile sprovedene, uki-
nule monopol vlasti partije. Disidenti su svesni toga, i to je ono $to bi vecina njih
veoma mnogo Zelela da se dogodi. (Samo mala manjina, medutim, Zelela bi da za-
brani komunisticku partiju u nekoj buducoj liberalno-demokratskoj Jugoslaviji.)

Disidentstvo u Jugoslaviji protivi se nasilju. Disidenti nisu samo protiv nasi-
lja koje drZzava ponekad koristi ili preti da ¢e koristiti protiv svojih kriticara, vec ta-
kode protiv bilo kojih nasilnih metoda borbe za demokratske reforme. Naravno,
svaka disidentska izjava koja bi makar spomenula potrebu za revolucionarnom
transformacijom jugoslovenskog drustva, a kamoli se otvoreno zalagala za nasilje,
bila bi iskoris¢ena od vlasti da preduzme stroge mere protiv disidentskog pokreta.
Ali, disidenti ne odbacuju javno nasilje iz taktickih razloga ili zato $to se plase. Njiho-
vo protivljenje nasilju je iskreno uverenje, koje se brani sa istom onolikom posvece-
noscu u privatnim razgovorima sa kojom se to ¢ini u javnim proglasima.

Ovo odbacivanje nasilja moze se samo delimi¢no objasniti kao izraz disi-
dentskog opsteg postovanja prava (i Zivota) pojedinca i njihovog uzasavanja nad
ljudskom patnjom. Drugi razlozi su jo$ uvek Ziva secanja na gradanski rat koji se
odigrao u Jugoslaviji za vreme Drugog svetskog rata, i strah da bi svaka nasilna
politicka akcija mogla da bude opasan presedan i da vodi ka nasilnim sukobima
medu raznim nacijama Jugoslavije.

Disidentstvom u Jugoslaviji, kao i u zemljama Istocne Evrope, jos$ uvek do-
miniraju intelektualci, od kojih su mnogi veterani opozicije vladaju¢em sistemu.
Disidentski glas, mada snazan u Ljubljani i Beogradu, jedva je ¢ujan izvan ova dva
grada, i uticaj disidenata na radnicku klasu jo$ uvek je mali.

Disidentstvo u Isto¢noj Evropi sedamdesetih i osamdesetih godina bilo je u ve-
likoj meri neuspesno. Ovo ne znaci da su napori disidenata bili uzaludni, a kamoli
da oni nisu trebali da se upustaju u svoje delatnosti. Bila bi ozbiljna intelektualna
greska, i jo§ ve¢a moralna, gledati s prezirom na disidente kao ,,neuspele®. Vred-
nost eticke poruke koju su oni zavestali kroz svoje aktivnosti je neizmerna. Ona je
stvarna i trajna investicija u buducnost njihovih naroda. Disidentstvo u Isto¢noj
Evropi bilo je, dakle, neuspelo samo u smislu da postovanje ljudskih prava i pove-
¢anje slobode pojedinca, koja su disidenti zahtevali, nisu postignuti.

Dva najvaznija uzroka poraza disidenata u Istocnoj Evropi bili su sovjetsko
mesanje u njihove unutrasnje poslove poduprto pretnjom sovjetske invazije, i ,,mo-
nolitno” suprotstavljanje njihovih komunistickih partija svakoj korenitoj promeni.
Jugoslavija je u boljem polozaju. Nema sovjetske kontrole (i samo posredna pretnja
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da se sovjetski tenkovi prekotrljaju preko granice), a jugoslovenski komunisti, ma-
da veoma neskloni da se rastanu od vlasti, ipak su neradi da radikalno suzbiju zah-
teve za liberalno-demokratskim reformama. Vecina disidenata je sama svesna da
ima mnogo umerenih i reformista u partiji, i da su ovi komunisti u sukobu sa tvr-
dokornim titoistima koji Zele da sacuvaju sistem kakav jeste i po svaku cenu.

Prema tome, da li ¢e jugoslovenski disidenti uspeti tamo gde isto¢noevrop-
ski disidenti nisu, i po prvi put u istoriji transformisati komunisticki sistem u libe-
ralno-demokratski? Cinjenica da su se vazne liberalno-demokratske promene ve¢
dogodile u Jugoslaviji, bez ikakvog nasilja i prevrata, daju razloga za nadu. Tako-
de, buduci da te promene nisu bile planirane unapred i da su dosle istovremeno
i ,0dozgo“ i ,0dozdo’, o¢igledno ih podrzava mnogo ljudi. Odsustvo vodece poli-
ticke li¢nosti koja bi mogla da bude identifikovana s njima, takode je dobra stvar,
jer znaci da njihova buduc¢nost ne zavisi od njegovog politickog prezivljavanja ili
promene raspolozenja. Ipak, mada se prostor slobode znatno povecao, Savez ko-
munista Jugoslavije (kako se sluzbeno zove komunisticka partija), jo§ uvek ima
monopol vlasti. Da bi se osvojene slobode transformisale u pravu liberalnu demo-
kratiju, organizovani masovni pokret sa jasno definisanim ciljevima - sli¢an Soli-
darnosti u Poljskoj - bio bi neophodan. Ali, multinacionalna struktura Jugoslavije
¢ini stvaranje jednog svejugoslovenskog liberalno-demokratskog masovnog pokre-
ta izuzetno teskim. U tom pogledu, ohrabrujuce je videti primere kooperacije i so-
lidarnosti izmedu disidentskih grupa raznih nacionalnosti. Na primer, beogradski
disidenti cesto zahtevaju pustanje na slobodu politickih zatvorenika u drugim re-
publikama, ¢ak i onih optuzenih za izrazavanje misljenja koja su kriticna prema
srpskoj naciji. Mada jo$ uvek retka, ova vrsta spremnosti Srba da slusaju negodo-
vanja - bilo opravdana ili ne - ne-Serba je vazna, jer obecava da bi stvaranje libe-
ralne demokratije takode dovelo do mirnog i civilizovanog dijaloga izmedu pred-
stavnika razli¢itih nacija Jugoslavije.

»Dissent and the Future of Yugoslavia, The South Slav Journal (London),
vol. 11, no.1 (39) (Spring 1988), 33-35.
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London
Maj 1989

PISMO NOVIM | MLADIM CITAOCIMA

Martovski broj Nase reci objavio je pismo prijateljima ¢asopisa, u kome ih je
pozvao da pomognu osnivanje izdavackog preduzeca. To pismo je bilo potpisano
od strane sadasnjih urednika i poverenika ¢asopisa, kao i od predstavnika ustano-
va i organizacija koje neposredno ucestvuju u radu oko obrazovanja izdavackog
preduzeca koje bi se bavilo nacionalnim, kulturnim i opstim izdavackim poslovi-
ma, ne samo izdavanjem Nase re(i i biblioteke Nase delo.

Mi dolepotpisani, koji smo prijatelji i stalni saradnici ¢asopisa, kao i nekada-
$nji administratori i poverenici, smatramo da treba da podrzimo martovski poziv
ljudi oko ¢asopisa i da molimo, sa svoje strane, sve itaoce, posebno nove i mlade
¢itaoce, da pomognu ovaj izvanredni poduhvat.

Casopis je od pocetka vr$io ulogu mobilisanja demokratskih reformatorskih
snaga medu nasim ljudima izvan zemlje - za demokratsku evoluciju i demokratsku
alternativu. Mnogi od tih ciljeva ve¢ se u izvesnoj meri ostvaruju danas u jugoslo-
venskoj zajednici, ali glavni cilj - institucionalizovani pluralisticki sistem u privre-
di, u politici i kulturi - kao da nije blizu kona¢nog ostvarenja, zbog haosa i protiv-
recnosti, u zemlji i izvan zemlje. Taj haos i te protivre¢nosti javljaju se prvenstveno
zbog samog sistema kao i zbog ostataka nekadasnje vladajuce ideologije. Prema
tome, Nasa rec treba i mora da nastavi svoj rad u Zelji da i dalje pomaze napore oslo-
bodilackih snaga u zemlji.

Zato Nasu rec treba da pomogne svaki novi i mladi ¢italac; u ovom trenutku
ne samo moralno nego i materijalno. Mi ocekujemo da prijatelji ¢asopisa, koji ima-
ju dovoljno moguc¢nosti, priloze $to vecu sumu, ali ¢emo biti zahvalni i za najma-
nji prilog. To je na$ apel i nasa molba.

Dr Aleksa Dilas - Jovan Dragicevi¢ - dr Stevan Glisi¢ - dr Selimir Goveda-
rica — Dragoslav Ili¢ - Petar Jankovi¢ - Milomir Kolarevi¢ - protojerej Miloje
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Nikoli¢ - Momir Nikoli¢ - Mihajlo Mihajlov - Radomir Petrovi¢ - dr Ivan D. Pa-
ji¢ - inZ. Vladimir Predavec - profesor Negovan Raji¢ - Mirko Rajcer - Mom¢ilo
Seli¢ - Adil Zulfikarpasi¢ - Zika Stamenkovié

Nasa re¢ (London), vol. 42, no. 405, maj 1989, 5.
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London
Januar 1990

SAOPSTENJE JAVNOSTI

Usred ubrzanog preobrazaja Istocne Evrope, gde jedna drzava za drugom
upravo priznaje poraz drzavnog ustrojstva zasnovanog na monopolu komuni-
sticke Partije, u Jugoslaviji smo svedoci sasvim drugacijeg i u mnogome suprot-
nog procesa.

Vladajuca Partija, ma koliko izdeljena i nejedinstvena, u svim delovima ze-
mlje prepoznaje zajednicki interes da zadrzi monopolski polozaj, isti onaj koji
se rusi od Berlina do Sofije. Ne uspevajuci da valjano resi nijedan Zivotni pro-
blem ove zemlje, partijske vlasti pribegavaju izazivanju nacionalnih sukoba i za-
strasivanjima, nastojeci, svaka u svom rezervatu, da osvoje i zadrZe ulogu nacio-
nalnog zastupnika i spasioca, da izbegnu uspostavljanje demokratskog poretka
i rizik gubljenja vlasti na istinski slobodnim izborima. I politicki procesi, i naja-
vljeni mitinzi, i zabrane kretanja i javnog okupljanja, i najzad dramati¢no saop-
$tenje o prekidu odnosa Srbije sa Slovenijom, imaju taj jedan uzrok i cilj.

Partija se pokazuje spremnom da konacno sukobi narode ove zemlje, za-
tvori im put ka evropskoj buducnosti i zaustavi prirodni, demokratski i privred-
ni preobrazaj drustva.

Smatramo da postojeca partijska vlast na sve to nema pravo - ni u Srbiji,
ni u Sloveniji, niti igde drugde. I nacionalni i svi ostali problemi mogu poceti da
se uspesno resavaju tek kad bude ukinut monopol te vlasti i kad bude usposta-
vljena parlamentarna demokratija. Bez toga, oni se gomilaju, zaostravaju, pro-
dubljuju i vode nas katastrofi.

Beograd, 1/ 2. decembar 1989.

Srda Popovi¢ Lepa Perovi¢
Stojan Cerovi¢ Vladeta Jankovi¢
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Kosta Cavoski
Vesna Pesi¢
Lazar Stojanovi¢
Ivan Jankovi¢
Tanja Petovar
Slobodan Ini¢
Leon Kojen
Milovan bilas
Vladimir Gligorov
Filip David
Mirko Kovac
Milo$ Arsenijevi¢
Nikola Barovi¢
Koca Popovi¢

Zoran Gavrilovi¢
Aljosa Mimica
Mijalko Todorovi¢
Branko Vucicevi¢
Biljana Jovanovi¢
Velimir Stojni¢
Zagorka Golubovi¢
Svetlana Slapsak
Dragan Babi¢
Nebojsa Popov
Gojko Nikoli$
Vojislav Kostunica
Miodrag Mili¢

Nasa re¢ (London), vol. 43, no. 411, januar 1990, 3.
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Beograd
April 1990

Stevan Siéarov

EMIGRANTSKI PARADOKS:
DA LI JE EMIGRACIJA VISE ZA JUGOSLAVIJU
OD OVDASNJIH POLITICARA ?

Na kakvu Jugoslaviju racuna jugoslovenska emigracija ujedinjena oko platfor-
me ,Demokratska alternativa“

Prevrednovani su svi aksiomi posleratne Jugoslavije: naplavine feljtonske,
memoarske i ispovedne literature, do krajnjih su granica relativizovale sve tekovi-
ne NOB, socijalisticko samoupravljanje je sa delegatskim sistemom otislo u ropo-
tarnicu lose istorijske utopije, federacija samo ,,federira’, ali ne funkcionise, unu-
tar granica smo isuvise isparcelisani i ,,svrstani®, da bismo spolja izgledali kao
»nesvrstani®.. Zaklinjanja u ,Titov put® zamenjuju se zahtevima da se pokojniku
sudi, umesto ,bratstva i jedinstva“ imamo ,nacionalnost i razli¢itost®, a od jugoslo-
venstva je ostala samo jos boljka onih koji su se u takvu rubriku upisali na posled-
njem popisu gradanstva.

*

Ve¢ i Sture naznake upucuju na prve rezultate ,,pluralisticke revolucije: domi-
nirajuce opcije su otcepljenje, prekrajanje drzavnih granica i stvaranje samostalnih
drzava, uz prisutnu ,,rezervnu” mogucnost da se nade zajednicki ,,konfederalni jezik".

*

Pravovremeno suoc¢avanje sa ovom ¢injenicom, sa medijskim i fizickim vra-
¢anjem emigranata, i potreba da se prevrednuje ,,ustasko-cetnicki“ dijapazon ljudi
koji, ako nista drugo, bar pokazuju da su u tehnicko-politickim disciplinama izvez-
baniji od ovdasnjih ,,rashodovanih kadrova’, postavlja se kao ,,imperativ vremena“
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Ma koliko to vredalo neke odomacene ideoloske bolecivosti, medijsko oglasavanje
proskribovanih ljudi bez jugoslovenskog paso$a i dozvole da se vrate, u potpuno
drugacijem svetlu prikazuju ¢itav jedan svet koji je iz ovdasnje perspektive deceni-
jama predstavljen kao dobro organizovana i naoruzana teroristicka ekipa ¢iji je je-
dini cilj da unisti blagodeti ovog sistema.

Sta pokazuju intervjui prestolonaslednika Aleksandra Karadordeviéa u ,,Star-
tu’, ozlogladenih Alekse Dilasa i Mihaila Mihailova u ,,Dugi®, §ta kragujevacki ,,Po-
gledi“ prenose iz ,najzabranjivanijeg emigrantskog casopisa ,,Nasa rec®, i Sta u
knjizi Gorazda Suhadolnika ,,Klju¢nih pet, a potom i u nizu intervjua u ,,Startu’,
pricaju Celni ljudi emigrantskih organizacija?

*

Uglavnom nam pomazu da shvatimo kako medu Jugoslovenima u ,,belom sve-
tu“ ipak ne vlada jednoumlje, kako je ,,li¢na karta“ emigracije razudenija nego $to
smo ovde i pomisljali i kako osim onih koji se obracunavaju oruzjem, postoje i oni
miroljubivi koji su se odrekli revansizma i osvetoljubivosti.

*

Ako nista drugo, prisustvo ,antikomunisticke emigracije” u domacim medjji-
ma moze pre svega delovati kao korektiv zajapurenih raspaljivaca nacionalnih stra-
sti. Jer, ako se svi pozivaju na to da je komunizam raselio ,,njihove” narode, sada
bi morali razumeti da oni koji Zive u dijaspori i boluju od jedine bolesti za koju
nema leka, od nostalgije, ipak samo hoce da, kako re¢e Desimir Tosi¢, politicke pro-
bleme resavaju na civilizacijski nacin, kulturan i politicki nacin.

Odlomci iz ¢lanka pod gornjim naslovom, Nedeljna borba (Beograd), 21-22. april 1990.



VJESNIK
Zagreb
Oktobar 1990

Mladen Smrekar

NIKOLA STEDUL: PRVO DRZAVA, PA OSTALO
INTERVJU

U nas je opisivan kao ekstremni ustasa, u emigraciji ponekad nazivan ljevi-
¢arem i komunistom. Covjek koji je prezivio Sest metaka, nakon Cetvrt stoljeca
ponovo je u Hrvatskoj. Nikola Stedul, predsjednik Hrvatskog drzavotvornog po-
kreta, predlaze da se vlada, kojoj ,nedostaje pozitivnog politickog pothvata“, od-
luci za opcehrvatski referendum kako bi se nedvojbeno vidjelo Zeli li hrvatski
narod samostalnost.

U jugoslavenskom tisku godinama je bio opisivan kao ekstremni ustasa, u emi-
graciji ponekad nazivan ljevi¢arem i komunistom. Covjek koji je prezivio atentat
i nakon Cetvrt stoljeca ponovo posjetio Hrvatsku. Rije¢ je o Nikoli Stedulu, pred-
sjedniku Hrvatskog drzavotvornog pokreta i emigrantu od davne 1956, kada je kao
osamnaestogodisnjak pobjegao od sluZenja vojnog roka. Sirokoj javnosti nije po-
znat njegov put kroz Austriju, Njemacku, Australiju i Veliku Britaniju, gdje i danas
7ivi u Skotskoj, no slavu je stekao kao coviek koji je preZivio atentat koji je uzbur-
kao duhove u emigrantskim krugovima, Velikoj Britaniji, pa i Jugoslaviji.

U $kotskom gradic¢u Kirkcaldyju 20. listopada 1988. Vinko Sindici¢ - od bri-
tanske Stampe nazvan ,,Crveni 007 - sacekao je u automobilu Nikolu Stedula koji
je sa psom iza$ao u Setnju i ispalio u njegovom pravcu osam metaka, od kojih je
Stedula pogodilo Sest!

— Brza medicinska intervencija spasila me da ne iskrvarim. Hitnu je pomo¢
pozvala susjeda koja je na ulicu istr¢ala nakon $to su dva zalutala metka umalo po-
godila njezino dijete staro deset godina. Cetiri su me metka pogodila u tijelo, dok
su me dva pogodila u glavu. Svijest nisam izgubio jer mi je jedan metak prosao
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kroz usta ne povrijedivsi vitalne organe, dok sam drugi ispljunuo zajedno sa zubi-
ma u koje me je pogodio.

« Sindici¢ vas je optuzivao da ste spremali atentat na princa Aleksandra i Slo-
bodana Milosevica, da ste htjeli postavljati bombe u avione?

— On je stvarao svoju pri¢u za obranu. Najprije je rekao da smo se sastali 78,
ali kako sam po britanskom pravnom sistemu kao Zrtva morao dati izjavu, saznao
je da u to vrijeme nikako nisam mogao biti u Australiji, jer sam u Britaniju doao
73. te da se dolje viSe nisam vracao. Tada je promijenio pricu i rekao da smo se sa-
stali 73. u Trstu, mada sam ja tamo posljednji put bio 1958. kad sam letio za Austra-
liju. S njim se nikada nisam mogao sastati, ali postoji mogu¢nost — iako bi za mene
mozda bilo pametnije da to ne povlacim, mada istinu ne volim zaobilaziti — da me
nazvao kao anonimna osoba. Takvih je bilo na stotine — neki bi prijetili, drugi bi
se nudili za sudjelovanje u kojekakvim akcijama, $to sam odbijao.

Ponovo politicki aktivan

« Na kraju sudenja, Vinko Sindici¢ dobio je petnaest godina zatvora, a Niko-
la Stedul je, nakon dugog oporavka, ponovo usao u politicku borbu za ostvare-
nje svoga sna — hrvatsku drzavu.

— Uvijek sam polazio od uvjerenja da ¢e se komunizam kao parazitski sistem
raspasti sam od sebe. Odrzao se toliko dugo samo zato jer ga je Zapad godinama
potpomagao. I u Jugoslaviji je receno da je u zemlju ulozeno oko 35 milijardi dola-
ra od 1948. do 1985. Nama protivnik nije bio komunizam, ve¢ to §to Hrvatska nije
samostalna drzava. U kolonijalizmu malo znadi je li rije¢ o komunizmu ili necem
drugome, jer kolonizator izrabljuje ovako ili onako.

+ Kako ste zapravo usli u politiku?

— Boraveci u emigraciji, isprva nisam htio u¢i u Hrvatski narodni odbor jer je u
njemu bio Maks Luburi¢, ¢ovjek na vrlo losem glasu u domovini.' No, kako s druge
strane nisam vjerovao u ono $to se o ljudima govorilo u Jugoslaviji, odlu¢io sam mu
pisati. Na moje iznenadenje, ubrzo sam dobio odgovor. Dragi sine, pisao je, da idem
u detalje, knjige bih mogao napisati. Ovako ukratko, mogu ti re¢i da je zlocina bilo s
obje strane. U njima sam i ja sudjelovao. Zbog svega, spreman sam stati pred sud hr-
vatskom narodu, ali nikako ne Zelim stati pred jugoslavenski sud. To §to sam procitao,
bilo mi je dovoljno da se priklju¢im pokretu koji se zalagao za kona¢no izmirenje.

1 Organizacija koju je predvodio Vjekoslav-Maks Luburi¢, ustaski general i zapovednik koncentracio-
nog logora Jasenovac, zvala se Hrvatski narodni otpor, a ne Hrvatski narodni odbor, kako pise u tek-
stu. (Prim. autora uz knjigu Iz emigracije.)
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+ Nakon dugog niza godina ponovo ste u domovini? Kako vam se ¢ini?

— Hrvatska jo$ nije drzava, narocito ne suverena. Vlada, nazalost, nema do-
voljno snage da rijesi neke probleme. Nedostaje, rekao bih, pozitivnog politickog
pothvata. Ako vlada i provodi neku politiku na duzi rok, bojim se da je ne¢e moci
sprovesti jer ¢e izgubiti povjerenje naroda.

Neka intervencija u krajevima zahvacenim nemirima ne bi imala nikakve ko-
risti jer bi to izazvalo katastrofu, ali ima drugih nacina. Vlada bi se trebala odlu¢iti
za opcehrvatski referendum da se nedvojbeno vidi da li hrvatski narod Zeli samo-
stalnost. Tada bi se mogla zatraziti i medunarodna kontrola pod kapom Ujedinje-
nih nacija, da se kona¢no utvrdi ima li u Hrvatskoj zaista ugrozenih. Znam da je
prica o ugrozenosti Srba u Hrvatskoj izmisljena u Beogradu, ali isto tako treba
shvatiti da postoji veliki broj Srba koji zaista misle da su necim ugrozeni. Zbog toga
je bilo potrebno neutralizirati sve radikalne elemente koji tu famu $ire.

Svijet ne Zeli novi Libanon

o Ne bi li prizivanje u pomo¢ medunarodnih institucija znacilo da vlada
priznaje svoju nemoc?

— Bilo bi potpuno neodgovorno tvrditi da nema nemoci, kad se ona vidi na
svakom koraku. No, kao to sam rekao, tom pozivu treba napraviti legalnu podlo-
gu, kao $to je referendum. Medunarodna javnost bila bi zainteresovana jer nikome
vise nije u interesu da se na Balkanu stvara neki novi Libanon.

+ Gdje je u svemu tome polozaj Hrvatskog drzavotvornog pokreta?

— HDP ostaje na svojim pozicijama. Mi ne vodimo ideolosku borbu, ve¢ zeli-
mo sagraditi temelje na kojima se takva borba uopce moze voditi, a to je samostal-
na hrvatska drzava. Takva bi drzava pocivala na pravnim temeljima i postivala bi
sva osnovna ljudska prava. Jedino u takvoj drzavi mozemo svi Zivjeti, a da si stal-
no ne prijetimo ratom.

Tako HDP zZeli Hrvatsku u njenim povijesnim i etnickim granicama, priznaje
i realnost, $to znaci da treba poci od onoga sto sada postoji. Treba priznati nepovredi-
vost sadasnjih republickih granica i teZiti razvoju demokracije. Druga je stvar da li bi
se kasnije raspravljalo o ujedinjenju Bosne s Hrvatskom. Katastrofa nije u tome da se
vec sutra ne ujedinimo, katastrofalno bi bilo kad se o tome ne bi smjelo razgovarati.

Mi u HDP samo tvrdimo da hrvatski narod ne moze biti svoj na svome bez
svoje drzave. Pokret je i nastao zbog neslaganja s nekim emigrantskim krugovima
koji su stalno izmisljali neke nove puteve, da bi na kraju zaboravili §to im je zapra-
vo cilj. To se ¢itavo vrijeme radilo i u Hrvatskoj, od 1918. do danas s ovom idejom
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o konfederaciji. Prvo drzava, a zatim sve ostalo, jer ne mogu ja ni s kim sklapati
ugovore ako druga strana apriori smatra da ima pravo biti dominantna.

+ Dok su Vasu organizaciju u Jugoslaviji proglasavali ekstremnom ustaskom,
u emigraciji su je nerijetko zvali ljevicarskom i komunistickom organizacijom.

— Za vlasti ovdje bili smo ekstremisti jer smo uvijek tezili ekstremnom cilju
— hrvatskoj drzavi, dok smo vani bili nepopularni jer nam cilj nije bio antikomuni-
zam. Clanovi HDP §trajkali su gladu i kada su u zatvoru bili Tudman i Veselica,
pa su nam govorili da pomazemo partizanima. U Americi i Australiji glavno je lu-
petati da si antikomunist, nositi ,,U* na kapi i sli¢ne gluposti, odmah bi ti otvarali
vrata. Ja sam u Americi bio samo jednom i vi$e nikad nisam dobio vizu.

Suradnja s Baresicem

+ Odigrali ste veliku ulogu i u nagovaranju Mire Baresica, ubojice ambasa-
dora Rolovic¢a u Svedskoj, da prekine sa $trajkom gladu. Hrvatski su ekstremisti
tada tvrdili da ¢e napraviti veliku zbrku, ako Bare$i¢ umre?

— U to sam vrijeme boravio u Skotskoj ve¢ nekih sedam godina. Studirao sam
i nisam bas bio politicki aktivan. No, jednog su me dana kontaktirale $vedske vlasti
i zamolile da pokusam nagovoriti Baresi¢a da prekine $trajk gladu. Rekao sam im
da tog ¢ovjeka ne poznajem i da nisam siguran da li bi on sa mnom htio razgovara-
ti. S druge strane, ako umre, osje¢ao bih se odgovornim za njegovu smrt. Svedani
su inzistirali, a i Baresic je rekao da ¢e me saslusati, pa sam pristao. Bilo je tu i pro-
blema s dokumentima, jer ih nisam imao, a Britanci su htjeli ostati po strani. Kako
su Svedani u to vrijeme zastupali britanske interese u Iranu, zaprijetili su da ¢e sve
to prekinuti. Britanci su popustili i ja sam tajno dosao u Svedsku.

Baresi¢ je bio izoliran u samici i ve¢ 54 dana Strajkao gladu traze¢i da mu se
prizna status politickog zatvorenika. Bio je zivi mrtvac. Iako je bi velik gradom, nije
imao vise od pedeset kila, a i vid ga je poceo napustati. Dok smo razgovarali, glas
mu je podrhtavao. Nakon natezanja, obje su strane popustile. Baresi¢ je dobio $to
je trazio, a Svedska se nije kompromitirala kao zemlja koja popusta zatvoreniku.
Svedani su bili jako zadovoljni. Vodali su me po nekakvim vederama i ponovo me
pozvali kada je Baresic¢ po drugi put stupio u $trajk zbog nekih svojih ciljeva.

Mi u HDP vodili smo tada kampanju da se Baresica prikaze kao heroja, $to
je s moralnog stajalista bila to¢na konstatacija, jer se na silu koja ti je u domovini
sve branila moralo odgovoriti silom. Druga je stvar §to to nije bilo politicki kori-
sno. To sam pokusao dokazati i Baresi¢u. Uspio sam ga u to uvjeriti i on se ucla-
nio u HDP i potpisao da se vise nece sluziti nasiljem. Mi smo i mnoge druge na taj
nacin stavili pod nekakvu kontrolu. Zato se mislilo da mi podrzavamo teroriste.
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Mi smo samo podrzavali ljude, ne i njihove postupke. To se pokazalo opravdanim,
jer se poslednjih godina prestalo s teroristickim akcijama.

+ Koliko je ustvari emigracija bila teroristicki raspoloZena, a koliko je u sve
to bila umijesana i jugoslavenska tajna policija?

— UDBA je cesto nazivala i mene i druge nudivsi svoje ljude. Predstavljali bi
se kao veliki revolucionari i borci za ,,hrvatsku stvar® Zeljni akcije. Ja bih im na to
odgovarao da se jave najblizem duznosniku pokreta koji ¢e im dati promicbeni
materijal. Nakon toga brzo bi odustajali. Jednom me tako nazvao neki covjek iz
Njemacke i ponudio se da ¢e u nase ime ubiti Dilasovog sina. Mi nismo htjeli ubi-
jati nikoga, a kamoli ¢ovjeka koji nikome nista nije skrivio, ve¢ se, dapace, vrlo po-
zitivno postavljao i zagovarao demokraciju. Rekao sam tom ¢ovjeku: ,,Mani se glu-
posti, ako nisi provokator.”

Primjera ima jos. Jednom je neki mladi¢ na jednom sastanku pri¢ao o tome
kako je dan dan ranije bio s velikim hrvatskim revolucionarima i vidio 250.000 do-
lara, poslanih navodno u ime Srecka Rovera, koji je tada boravio u Australiji, ¢cime
bi se financiralo rusenje mostova na Drini. A ja mu kazem: ,,Moj prijatelju, taj koji
ti je to pokazao to ti je bio udbas. Ja to znam ne samo zato to oni tako rade, ve¢
i stoga $to u Australiji nema novca kojega bi netko dao za takvu glupost zbog koje
bi svi vi mogli zavrsiti u zatvoru.“ Nije mi vjerovao. Tesko je znate, mlade ljude od-
govoriti. Oni u tome vide nesto veliko i kazu kad se ve¢ nista drugo ne radi, hajde
da bar nesto ucinimo. Isti taj covjek koji mi onda nije vjerovao, za slicnu je gresku
dobio kasnije 11 godina robije.

Vjesnik (Zagreb), 14. listopada 1990, 7.






NASA REC

London
Decembar 1990

RASTANAK?

Poslednji broj Nase reci u toku pune 43 godine!

Svaki rastanak je tezak, ovaj nas jos tezi jer se zbiva pod nekim ne bas uobica-
jenim okolnostima.

*

U poredenju sa ¢asopisima u zemlji, u tehnickom i grafickom pogledu, Nasa
rec je, iako ispred listova u emigraciji i dijaspori - ipak zaostajala. Ali njena politi-
ka je bila iznad ne samo jednopartijske i jednoumne propagande jedne ideologije,
koja je polako vetrila, i jednog sistema, koji se sistematski lomio, nego je politika
Nase recibila i iznad i protiv opste retrogradnosti. Nekada smo mislili da ona vla-
da samo u emigraciji i dijaspori. Sada smo svedoci da nam drustvo i u samoj ze-
mlji nazaduje! Mi smo Srbi danas - takoreci iza cele i zapadne i istocne Evrope!
Bolje je da to priznamo i da sve ¢inimo da to stanje izmenimo - nego da se nada-
mo neostvarenim nadama!

Objasnjavajuci svoj istorijski put, reCeno je na ovom mestu pre osam meseci
da ,,ni casopis (Nasa rec) ni organizacija (Oslobodenje) ne samo $to nisu bili veza-
ni sa predratnim poretkom, ni idejno ni li¢no, ne samo §to su u potpunosti odbaci-
vali produzenje gradanskog rata, nego su trazili za svoj narod i zemlju nove puto-
ve u evropskim dimenzijama koje se sada ve¢ naziru, tu pred nagim oc¢ima®“

*

Rastanak? Rastanak sa jednim casopisom - da, ali rastanak sa idejama - ne!
Borba se nastavlja!
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Na tome novome putu rada i borbe, redakcija Nase reci zeli svim svojim Cita-
ocima i prijateljima mnogo uspeha! I u isti mah, zahvaljuje se na dosadasnjim uci-
njenim naporima i doprinosima! Hvala i na mnogaja ljeta!

Nasa re¢ (London), vol. 43, no. 420, decembar 1990, 1.

Kao i veliku ve¢inu drugih uvodnika, i ovaj je napisao urednik Desimir Tosi¢.
S ovim brojem, Nasa rec je prestala da izlazi. (Prim. autora uz knjigu Iz emigracije.)



RADIO FREE EUROPE AND THE PURSUIT OF
DEMOCRACY: MY WAR WITHIN THE COLD WAR
New Haven & London

1997

DzZordz R. Urban

POKUSAJI DA SE ZASTRASI ALEKSA DILAS

U stvarnosti, kao $to je Dilasova supruga uskoro otkrila od bivsih partizan-
skih kolega u beogradskoj policiji, preteca pisma nisu bila delo emigranata u Sjedi-
njenim Drzavama kojima se naudilo, ve¢ jugoslovenske tajne policije, koja je poku-
$avala da zastrasi Aleksu zbog njegovih antititoistickih delatnosti u inostranstvu.
Ali, pretnje su bile dovoljne da najave dve godine zabrinutosti za porodicu Dilas i
moju vlastitu. Da bi predupredio iznenadne napade, Skotland Jard je instalirao
kratkotalasni radio predajnik u mojoj radnoj sobi u Brajtonu, i stavio Aleksu Dilasa,
koji je tada ziveo u Londonu, pod policijsku zastitu. Ali Aleksa, pravi predstavnik
porodice, bio je suviSe ponosan da pristane na zastitu. Njegova borba protiv Titovog
rezima bila je u punom zamahu, i on nije Zeleo da ga odvrate od nje. Crta preko-
mernog samopouzdanja u njegovom karakteru povecala je problem obezbedenja.

Secam se kako sam se trudio koliko je moguce, jednog vrelog vikenda, da odvra-
tim Aleksu da ne govori na konferenciji liberalnih emigranata u Londonu. Ti koji
bi da budu atentatori upravo su telefonom upozorili Milovana bilasa u Beogradu da
¢e oni te no¢i napasti i ubiti njegovog sina. Dilas me pozvao, a ja policiju. Ali, Alek-
sa se nije obazirao ni na savet Skotland Jarda ni na moj. On je produzio i govorio na
sastanku politickih emigranata, sa Skotland Jardom diskretno prisutnim da ga stiti.

George R. Urban, Radio Free Europe and the Pursuit of Democracy:
My War Within the Cold War, Yale University Press, New Haven & London 1997, 184.
Naslov je dao za knjigu Iz emigracije njen autor.

Dzordz R. Urban (1921-1997) bio je direktor Radija Slobodna Evropa i savet-
nik za spoljnu politiku britanskog premijera Margaret Tacer. (Prim. autora uz knji-
gu Iz emigracije.)






POLITIKA

Beograd
Januar 2001

Bozidar Spasic

LASICA KOJA GOVORI

Danasnje generacije moze zbuniti taj odnos zemlje prema emigraciji, od-
nosno kvalifikovanje emigracije kao neprijateljske. Ali, taj odnos i nije mogao
biti drugaciji, jer se nakon rata prakti¢no nastavio rat partizana i Cetnika, parti-
zana i ustasa. I ja sam toga postao svestan te 1979. godine kada sam pocinjao da
radim kao inspektor za sprecavanje neprijateljske delatnosti cetnicke emigracije.
Usao sam u rat partizana i ¢entika koji je zapoceo 1941. godine i koji traje do
danasnjih dana.

*

Intelektualci su se uklapali u razne organizacije kao $to je ,Savez oslobode-
nja“ ¢ije je sediste bilo u Parizu i Londonu. Oni su delovali obavestajno - vrbovali
su nase radnike na radu u inostranstvu, izdavali su novine i pripremali stvaranje
trece Jugoslavije sa Hrvatima, Slovencima i muslimanima.

*

Kao inspektoru zaduzenom za srpsku emigraciju, prvo Sto mi je valjalo Ciniti
bilo je upoznavanje sa suparnicima. U odeljenju tajne policije koje se bavilo prace-
njem emigrantske $tampe i publikacija, pronasao sam gotovo 150 knjiga ¢iji su
autori bili ustaski komandanti i srpski emigranti, kao i stotine listova, biltena i ra-
znih drugih publikacija. Sav moj kasniji rad bio je uspesan zahvaljujuci ¢itanju
svih tih pisanija. Mislim da nikada, ni pre, ni posle toga, nisam osecao toliku glad
za Citanjem kao u vreme proucavanja tog zabranjenog literarnog voca zbog kojeg
se lako u zemlji odlazilo u zatvor.
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*

Za nasu tajnu policiju u to vreme bili su posebno interesantni intelektualni
krugovi srpske emigracije. Locirali smo centar tih okupljanja u Londonu gde je De-
simir Tosi¢, politicki emigrant vrlo sumnjive ratne proslosti, izdavao list ,Nasa rec”.
(Tosi¢ je sada u zemlji, ¢lan je jedne politicke stranke i bio je savezni poslanik.)

Oko ,,Nase reci“ okupljao se ne samo odredeni krug intelektualaca, ve¢ i licno-
sti koje su se u emigraciji pojavile kasnije. Ali, one su se tu pojavljivale ne iz svojih
antikomunistickih ubedenja, nego vise zbog prihvatljivog paravana za vodenje ne-
kih svojih licnih poslova, mogucnosti raznih malverzacija, Sirenja intriga i sl. Jedna
od tih potpuno marginalnih politickih licnosti bio je i Aleksa Dilas, sin Milovana
Dilasa, koji je emigrirao zbog navodnog maltretiranja tokom sluzenja vojnog roka.

Redakcija ,Nase reci“ posebno je forsirala Mihajla Mihajlova, nekada najpo-
znatijeg disidenta sveta, koji je vec¢ te 1979. godine bio izgubio svaki kredibilitet
medu svetskom disidentskom elitom.

U redakciji u Londonu sretali su se i Bogoljub Kocovic, koji je Ziveo u Pari-
zu, Adil Zulfikarpasic, kao i Teufik Velagi¢, pripadnik handzar divizije. On je radio
u austrijskom izbeglickom logoru Traishirken gde su se sakupljali emigranti iz Is-
tocne Evrope, a potom isli dalje.

Sa svima njima, ali i sa mnogim drugim, ozbiljno ¢u ratovati dugi niz godina.

*

Sto se propagandnog rata sa srpskom emigracijom tice, tu sam drzao umere-
ni kurs. Preokupacija mi je bio Desimir Tosi¢ sa svojom skupinom u Londonu i u
Belgiji, koja se zvala ,,Savez oslobodenja“ i izdavala novine ,,Nasa re¢®. Stalno su iz-
medu sebe bili u nekim sukobima, ali nisu bili u slozi ni sa drugim srpskim organi-
zacijama u emigraciji. Napadali su Marka Milunovica iz Svedske, koji je bio na ¢e-
lu ,Saveza socijalisticke internacionale®, a Tosi¢ se direktno svadao sa Miloradom
Vasicem iz Belgije, kao i sa Boskom Vracarevicem, uglednim Srbinom iz Pariza,
izdavacem casopisa ,,Savremenik".

U takvim okolnostima uopste nije bilo tesko ni smisliti, ni izvesti provokaci-
ju koja bi jo§ malo posvadala ioanko vazda posvadane Srbe u dijaspori.

U Diseldorfu je bilo sediste jednog od mnogih emigrantskih udruzenja - ,,Srp-
ske narodne odbrane®, na ¢elu sa Manetom Peutom i Radomanom Tomovi¢em.
Nije bio nikakav problem da falsifikujemo njihov memorandum, pecat, kao i faksi-
mil potpisa sekretara te organizacije Radomana Tomovica.

Tako opremljeni, u ime ,,Srpske narodne odbrane® uputili smo pismo Desimiru

Y.

Tosicu sa zahtevom za pretplatu na njegov list ,,Nasa rec”. Poslali smo i adrese na koje
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novine treba slati u narednih godinu dana, a $to se finansijskog dela tice, predlozili
smo da se kompletan racun izmiri odjednom - na kraju jednogodisnjeg aranzmana.

Tosi¢ je pristao i novine su pocele da stizu na adrese ,,pretplatnika® Lica koja
smo stavili na listu primalaca bila su potpuno marginalne osobe iz tamo$njeg srp-
skog podzemlja, totalno nezainteresovane za bilo kakve novine, a pogotovo ne za
»Nasu rec®, koja je imala pretenzije da bude visoko intelektualno stivo. Naravno,
deo ,,pretplate” i$ao je i nadim saradnicima, tako da sam ja, u Beogradu, dobijao
»Nasu re¢“ dva dana po Stampanju.

Na kraju ,,pretplatnicke” godine Desimir Tosi¢ se uzvrpoljio, poceo izokola
da trazi svoj novac, a kada se direktno obratio Radomanu Tomovicu, ovaj je sa ve-
likim iznenadenjem sasludao Tosicevu pricu, izrazivsi cudenje Sto je novine uop-
Ste 1 dobijao, ali posto su bile besplatne - nije se raspitivao o ¢emu se radi.

Napravili smo tada Tosi¢u veliku materijalnu $tetu, o ¢emu u njegovim novi-
nama, naravno, nije objavljeno ni slovo.

Sada mogu da priznam da mi je u to vreme veliko zadovoljstvo bila ta igra sa
redakcijom ,Nase reci® i Desimirom To$icem li¢no. Ja sam mu, negde u avgustu
1996. godine, dok je bio poslanik u Saveznoj skupstini, predlagao da se sretnemo
pred nekim TV kamerama i razgovaramo o tom periodu nase zajednicke proslosti
- moje, kao bivseg udbasa i njegove, kao bivieg cetnika. Nije pristao, jer sebe nije
smatrao cetnikom. Tema za razgovor bilo bi mnogo, jer pomenuta provokacija sa
laznom pretplatom nije bila moja jedina akcija usmerena ka ,Nasoj reci".

Najinteresantnija prica odvijala se kada sam odlucio da falsifikujem komplet-
ne novine, ali ne one originalne koje su izlazile u Londonu, ve¢ sam smislio novu
»Nasu rec“ koja se ,,preselila“ u Brisel.

Kao izdavace lista u impresumu sam naveo Milorada Vasica iz Brisela i Boska
Vracarevica iz Pariza. Od originalne ,,Nase re¢i“ uzeo sam samo originalno zaglav-
lje i Stamparski slog, a tekstove i autore sam izmesao tako da se nije znalo, kako se
to kod nas kaze, ko pije, a ko placa.

U to vreme bio je aktuelan slucaj emigriranja Momcila Selica, pa sam napisao
jedan pohvalni tekst o njemu. Zatim sam ubacio nekoliko tekstova o Marku Milu-
noviéu iz Svedske, ali prava provokacija bio je napad na Toicevu ,,Nasu re*, sa op-
tuzbom za izdaju srpskih interesa, jer redakcija Suruje sa ustasama i muslimanima.

To je, zapravo, bila istinita informacija. U ToSicevoj redakciji zaista su se
vrzmali mnogi emigranti i agenti sa strane: Slovenac Ljubo Sirc, Hrvati Vladimir
Predavec i Roko Kaleb, islamski fundamentalisti Teufik Velagi¢ (pri tom i austrijski
$pijun), Smajil Bali¢ (kasnije ideolog Alije Izetbegovica) i kao najveci igra¢ - Adil
Zulfikarpasi¢, covek iranskog rezima i poverenik saudijskih princeva koji su
ga postavili na funkciju predsednika ,Svetskog saveza muslimana u Evropi®
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Zajedno sa nasim ljudima - Vanetom Ivanovi¢em, Bogoljubom Kocovi¢em, De-
simirom ToSicem i nekim drugim, ova je skupina osnovala nekakvu ,, Demokrat-
sku alernativu®. Zapoceli su da izdaju saopstenja u kojima su zagovarali stvaranje
neke trece Jugoslavije, razdeljene na nacionalne drzave koje bi formirale demo-
kratsku zajednicu naroda.

Sada, sa ove vremenske distance, jasno je da su to bile prve jerihonske trube
raspada i gradanskog rata u Jugoslaviji.

Elem, falsifikat falsifikata ,Nase re¢i“ preneo sam kolima u Francusku. Deo
tiraza poslao sam na stvarne pretplatnicke adrese Tosi¢evih novina, ali i na one
koje smo sami pripremili. Pre§ao sam potom u Belgiju i ostatak tiraza distribuirao
iz jedne poste u blizini navodno nove redakcije lista.

Kada su novine stigle u ruke svojih ¢italaca, u redovima emigracije nastupio
je haos. Proradili su telefoni na relaciji Evropa — Australija - Amerika. Jedni su tvr-
dili da je stvarno re¢ o novim novinama i da je opet na pomolu novi raskol medu
Srbima. Drugi su bili uvereni da je re¢ o ,udbaskoj ujdurmi®, a treci su bili ,,sigur-
ni“ da ono $to se desilo i jeste delo Vasica i Vracarevi¢a. Desimir Tosi¢ i Aleksa Di-
las bili su najvatreniji zagovornici te varijante.

U svakom slucaju, emigracija se godinama kasnije svadala oko ovog slucaja,
a ja sam, saCekavsi da protekne malo vremena, ponovo poceo da dolivam ulje na
vatru, obi¢no pismima urednistvu, telefonskim pozivima ili pohvalama pojedinih
tekstova u ,,Nasoj reci“ a u ustaskim listovima koje smo u Beogradu Stampali, reci-
mo u Jelicevoj ,Hrvatskoj drzavi®

Desimira Tosic¢a i ,Nasu re¢“ napao sam ozbiljno jos samo jednom. Napravi-
li smo letak-reklamu i porudzbenicu - za nepostoje¢u knjigu ,Moj otac Milovan
bilas“. Odstampali smo i fotografisali prave korice knjige, kao autora naveli Dila-
sovog sina Aleksu, kao izdavaca ,Nasu rec®, a ,pisac” predgovora bio je Desimir
Tosi¢. U letku smo objavili i kompletan sadrzaj knjige, a pretplatnicima dali adre-
se, telefone i sve ostale podatke koji su potrebni da bi knjigu naru¢ili kako u Lo-
nodnu, tako i kod poverenika Sirom sveta.

Interesovanje za knjigu prevazislo je i nasa ocekivanja, a u ,Nasoj re¢i“ nika-
ko nisu mogli da objasne zainteresovanima da Aleksa Dilas nije napisao nikakvu
knjigu, niti da cela pric¢a ima bilo kakve veze sa njima. O toj pometnji i iscrpljiva-
nju kojem su bili izlozeni i To$i¢ i mladi Dilas, Aleksa je pre neku godinu govorio
u jednom intervjuu objavljenom u ,Dugi®

Odlomci iz nastavaka feljtona Bozidara Spasica: ,Lasica koja govori (5):
Rat nastavljen posle rata®, 18. januar 2001, 27; ,,Lasica koja govori (9):
Izazivanje svada koje su trajale godinama®, 22. januar 2001, 23; Politika (Beograd).



BELESKA O DESIMIRU TOSICU

Desimir Tosi¢ je roden 1920. u Beloj Palanci, istocna Srbija, Kraljevina Srba,
Hrvata i Slovenaca. Osnovnu $kolu je zavrsio u Nisu, a gimnaziju u Beogradu. Go-
dine 1938, kao student prve godine Pravnog fakulteta, uclanio se u Demokratsku
stranku. U novembru 1940. bio je izabran za predsednika studentske organizacije
Demokratske stranke.

Februara 1943, Gestapo ga je uhapsio kao clana Izvr$nog odbora ilegalne De-
mokratske omladine. Prvo je bio u zatvoru u Beogradu, zatim u logoru Sajmiste, a
septembra 1943. je poslat na prinudni rad u Austriju. Nakon zavrsetka Drugog svet-
skog rata odlu¢uje da se ne vra¢a u komunisticku Jugoslaviju. Ziveo je u Francuskoj
i Sjedinjenim Americkim Drzavama, a od 1958. do 1990. u Velikoj Britaniji.

Godine 1949. postao je ¢lan Glavnog odbora Saveza Oslobodenje i uredivao
je njegovo glasilo, mesec¢ni casopis Nasu rec. Takode je bio ¢lan urednistva bibliote-
ke Nase delo, a bio je i jedan od urednika casopisa na engleskom jeziku Review
koji je izdavao Centar za jugoslovenske studije. U svojoj publicistici u emigraciji,
Tosi¢ se zalagao za demokratske reforme kao putu za izlazak iz tadasnjeg jedno-
partijskog sistema i verovao je u mogucnost resenja nacionalnog pitanja kroz do-
govor i sporazum izmedu naroda i narodnosti Jugoslavije.

Desimir To$i¢ se vratio u Jugoslaviju 1990. i postao potpredsednik novoos-
novane Demokratske stranke, ¢iji je predsednik bio Dragoljub Mi¢unovi¢. Godine
1992. izabran je za poslanika u Ve¢u gradana skupstine Savezne Republike Jugo-
slavije. Kada je 1996. Mi¢unovi¢ napustio stranku i osnovao Demokratski centar,
Tosi¢ mu se pridruzio i postao potpredsednik ove stranke. Godine 2004, Demo-
kratski centar se uklju¢io u Demokratsku stranku, i Tosi¢ je usao u njen Glavni
odbor i Politicki savet.

Desimir Tosi¢ je objavio desetak knjiga u kojima se bavi politickim i dru-
$tvenim problemima komunisticke Jugoslavije, nacionalnim odnosima (posebno
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srpskim pitanjem), seljackim radnim zadrugama i radnickim savetima, politi¢-
kim li¢nostima Srbije u devetnaestom i dvadesetom veku, kao i istorijom Demo-
kratske stranke.

Desimir Tosi¢ je umro 2008. i sahranjen je u Aleji zasluznih gradana na beo-
gradskom Novom groblju. Iza sebe je ostavio suprugu Koral, dve ¢erke i dva unuka.



BELESKA O AUTORU

Aleksa bilas je roden 1953. u Beogradu, gde je zavr$io osnovnu $kolu i gim-
naziju. Studirao je filozofiju u Beogradu, Becu i Gracu, magistrirao politicke nauke
i sociologiju na Birkbek koledzu, Londonski univerzitet, a doktorirao sociologiju
na Londonskoj skoli za ekonomiju i politicke nauke.

Zbog tekstova koje je objavljivao, knjiga koje je priredivao i podrske disiden-
tima i politickim zatvorenicima u Jugoslaviji, nije mogao da dolazi u zemlju izme-
du 1980. i 1990. godine. Dobio je politicki azil u Velikoj Britaniji.

Priredio je s Vanetom Ivanovicem zbirku eseja Demokratske reforme (Lon-
don 1982) i Zbornik o ljudskim pravima (London 1983). Autor je studije Ospora-
vana zemlja: jugoslovenstvo i revolucija (,,Knjizevne novine®, Beograd 1990). Ova
knjiga objavljena je 1991. u Sjedinjenim Americkim Drzavama kod Harvardske
univerzitetske Stampe (izdanje u brosiranom povezu 1995). Priredio je i zbirku
eseja Srpsko pitanje (,,Politika®, Beograd 1991). Intervjui koje je dao jugosloven-
skoj $tampi 1990. 1 1991. sabrani su pod naslovom Razgovori za Jugoslaviju (priredi-
va¢ Mirjana Kalezi¢, predgovor Latinka Perovi¢; Prometej, Novi Sad 1993). Raspad
i nada, izbor iz njegovih eseja i clanaka, objavljen je 1995 (prirediva¢ Mirjana Kale-
zi¢; Princip, Beograd).

Objavio je u jugoslovenskim, evropskim i americkim ¢asopisima i novinama
brojne ¢lanke i eseje o jugoslovenskoj politici i istoriji. Njegovi tekstovi pojavljivali
su se, izmedu ostalog, u Spektejtoru, Njujork tajmsu, Nju ripablik, Forin afers, Pro-
spektu, Komentariju, Granti i Neksusu. Drzao je predavanja na brojnim evropskim
i americkim univerzitetima. Od 1986. do 1992. izdavao je s Kornelijom Gerstenma-
jer nemacki tromesecnik Kontinent (Forum Istok-Zapad), posvecen politici i kultu-
ri Istocne Evrope.

Bio je 1984-85. gostujuci naucni saradnik Instituta za primenjena socijal-
na istrazivanja na Univerzitetu Keln. Od 1987. do 1993. bio je nau¢ni saradnik
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Univerziteta Harvard. U toku jeseni 2000. bio je gostuju¢i nau¢ni saradnik na
Vudrou Vilson medunarodnom centru u Vasingtonu.

Aleksa Dilas objavljuje i prozu i poeziju. Njegova prica-esej Izgnanstvo i po-
vratak izasla je u izdanju Nova (Beograd 1995). Isti izdavac objavio je i dve zbir-
ke njegovih kratkih eseja, Kraj veka: Sukobi medu narodima i demokratija u 1996.
11997. godini (1998) i Novi vek: Sukobi medu narodima i demokratija u 1998. i 1999.
godini (2000).

Zbirka pesama Otvorena kutija sna objavljena je 2005.

Beogradski izdava¢ Artist objavio je iste godine izbor iz njegovih duzih eseja
pod naslovom NajteZe pitanje.

Aleksa bilas zivi u Beogradu sa suprugom i dvoje dece.



Aleksa Dilas
1Z EMIGRACIJE

Izdaval
Javno preduzece Sluzbeni glasnik

Za izdavaca
Slobodan Gavrilovié
direktor

Direktor Izdavastva
Sanja Jovici¢
Dizajn

Milo$ Majstorovi¢

Izvrsni urednik
Zorica Vidovi¢-Paska$

Tehnicko uredenje
Nina Popov



CIP - Katanorusauuja y nyénuxaumju
HapopgHa 6ubnuoteka Cpbuje, beorpap,

323(497.1)"1980/1990"(045/046)
316.48(497.1)(045/046)

HWNAC, Anekca, 1953-

Iz emigracije : izabrani eseji, ¢lanci, intervjui i dokumenti, 1980-1990 / Aleksa
Dilas ; predgovor Desimira ToSi¢a. - Beograd : Sluzbeni glasnik, 2009 (Beograd :
Glasnik). - 406 str. ; 24 cm. - (Biblioteka Drustvena misao / [Sluzbeni glasnik, Beograd])

Tiraz 500. - Aleksa Dilas u emigraciji : str. 17-30. Beleska o Desimiru Tosicu:
str. 403-404. - Beleska o autoru: str. 405-406. - Napomene uz tekst.

ISBN 978-86-519-0321-5

a) [pywTBeHa Kpu3a - Jyrocnaeuja b) Jyrocnaeuja — Monutnuke npunuke —
1980-1990

COBISS.SR-ID 169494540

INACHHK

WTAMMAPUJA



